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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann als weitere Richter (Senat gemadR & 11a Abs 3 Z 2 ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. H***** vertreten durch Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in
Salzburg, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, 1081 Wien, Josefstadter StraBe 80,
wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 18 Cgs 137/17f des Landesgerichts Salzburg, Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 6. Mai 2019, GZ 11 Rs 37/19v-10, womit der (als Berufung bezeichnete) Rekurs des Klagers
gegen den (als Urteil bezeichneten) Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom
5. Februar 2019, GZ 18 Cgs 235/18v-6, zurtckgewiesen wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Der Klager begehrt die Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 18 Cgs 137/17f des Landesgerichts Salzburg.

In diesem Verfahren (,Vorverfahren”) hatte der Kldger von der beklagten Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter
eine Versehrtenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit dem Vorbringen begehrt, er sei am 16. Mai 2014
Uberraschend und unberechtigt vom Polizeidienst suspendiert worden, weshalb sich bei ihm eine schwere depressive
Symptomatik bis zur Dienstunfahigkeit entwickelt habe. Die Suspendierung sei als Dienstunfall zu betrachten.

Dieses Klagebegehren wurde mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 11. Juli 2018 abgewiesen und erwuchs nach
erfolgloser Berufung am 8. Janner 2019 in Rechtskraft.

Im Vorverfahren hatte das Erstgericht aufgrund eines medizinischen Sachverstandigengutachtens festgestellt, dass
beim Klager voribergehend ein Zustand nach akuter Belastungsreaktion vorgelegen habe, zum Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung erster Instanz aber keine medizinischen Folgen des Vorfalls vom 16. Mai 2014 mehr
bestanden hatten. Es habe sowohl vor als auch nach dem 16. Mai 2014 weitere Vorfalle und Krankungen gegeben. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe ab 16. Mai 2014 fur die Dauer
der Suspendierung bis 27. Juli 2014 20 % betragen, anschlielend bis 30. September 2015 (dem Datum der
Pensionierung) 10 % und ab der Pensionierung 0 %.
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Den Wiederaufnahmsgrund sieht derKlager darin, dass ihm mit Schreiben der beklagten Partei vom 8. November 2018
in Stattgebung seines Antrags ein Kostenzuschuss von jeweils 40 EUR pro Stunde fir 60 psychotherapeutische
Sitzungen bewilligt worden sei. Die Bewilligung basiere auf den Angaben des Psychotherapeuten Dr. D***** der eine
posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert habe. Die Bewilligung stelle ein neues Beweismittel im Sinn des
8 530 Abs 1 Z 7 ZPO, das zu benutzen er nunmehr instandgesetzt worden sei und dessen Benutzung im Vorverfahren

zu einer gunstigeren Entscheidung gefuhrt hatte.

Die Beklagte bestritt und wendete im Wesentlichen ein, es liege kein Grund fir eine Wiederaufnahme des
Vorverfahrens vor. Fir die Bewilligung eines Kostenzuschusses aus der Krankenversicherung galten andere
Voraussetzungen als fur die Gewahrung von Leistungen aus der Unfallversicherung, insbesondere spiele die Kausalitat
keine Rolle. Die vom Klager gezogene Schlussfolgerung, im Vorverfahren ware eine andere Entscheidung getroffen
worden, wenn die Gewdhrung des Kostenzuschusses schon bekannt gewesen ware, gehe daher ins Leere. Die am
16. Mai 2014 ausgesprochene Suspendierung stelle im Ubrigen nur eines von vielen vom Klager als belastend
empfundenen Ereignissen dar. Ursache der psychischen Probleme seien aber vor allem die nach der Suspendierung
erfolgten mehrfachen Disziplinar- und Strafanzeigen. Diese belastenden Ereignisse bzw Einflisse hatten Uber einen
Zeitraum mehrerer Jahre stattgefunden. Ein unmittelbarer kausaler Zusammenhang zur Suspendierung am 16. Mai
2014 sei nicht herstellbar.

Das Erstgericht fuhrte eine muindliche Verhandlung durch, vernahm den Kléger als Partei und erérterte anschliel3end
mit den Parteien, dass es sich im Wesentlichen um eine Rechtsfrage handle, ob die nunmehr vorgelegten Urkunden
(Befund des Dr. D***** yom 30. Oktober 2019 und Mitteilung der Beklagten vom 8. November 2018) taugliche
Beweismittel seien, um eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu ermdglichen.

In der Folge wies das Erstgericht die Wiederaufnahmsklage in Urteilsform ab. Es legte seiner Entscheidung zugrunde,
dass nach der Suspendierung am 16. Mai 2014 gegen den Klager sieben Disziplinaranzeigen bzw Gerichtsanzeigen
erhoben worden seien und zwar am 18. Juni 2014, am 15. Juli 2014, am 7. August 2014, am 2. Oktober 2014, am
2. Dezember 2014, am 6. Marz 2015 und am 9. Juli 2015. Die erste Verhandlung vor der Disziplinarkommission hatte
am 26. April 2017 stattfinden sollen, der Klager musste sich an diesem Tag jedoch wegen eines HOorsturzes
entschuldigen. Es gab noch zwei weitere Anzeigen (vom 16. Mai 2017 und vom 31. Mai 2017). Nach dem im
Vorverfahren eingeholten Gerichtssachverstandigen-

gutachten ist der Gesundheitszustand des Klagers durch mehrere Faktoren, also nicht nur durch den Vorfall vom
16. Mai 2014 bedingt. Seit Herbst 2018 steht der Klager in psychotherapeutischer Behandlung bei Dr. D*****_|n dem
mit der Wiederaufnahmsklage vorgelegten Urkunde findet sich die von Dr. D***** erstellte Diagnose ,F 43.1 nach
Traumakette (berufliche Belastungen)"”.

Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, diese Diagnose indiziere bereits, dass nicht das (einzelne) Ereignis vom
16. Mai 2014, sondern eine Vielzahl von Ereignissen zu den psychischen Beschwerden gefiihrt habe. Genau dieser
Umstand sei aber bereits von der im Vorverfahren beigezogenen Gerichtssachverstandigen angesprochen und
bertcksichtigt worden. Das neue Beweismittel habe in der Sache selbst somit keine neuen Aspekte erbracht.

D a s Oberlandesgericht Linz qualifizierte die Entscheidung des Erstgerichts als Beschluss, mit dem die
Wiederaufnahmsklage gemaR § 543 ZPO zurlickgewiesen wurde und wies das dagegen erhobene, als Rekurs zu
betrachtende Rechtsmittel als verspatet zurtick. Die Rekursfrist habe am 6. Marz 2019 geendet; der am 18. Marz 2019
eingebrachte Rekurs sei verspatet, ebenso die Rekursbeantwortung. Den Revisionsrekurs liel es mangels erheblicher
Rechtsfrage nicht zu.

Rechtlich fihrte das Oberlandesgericht Linz aus, das Erstgericht habe mit seiner Entscheidung zum Ausdruck gebracht,
dass die Wiederaufnahmsklage auf keinen gesetzlich zuldssigen Anfechtungsgrund gestitzt worden sei. Auch wenn
sich - wie im vorliegenden Fall - erst bei der mundlichen Verhandlung herausgestellt habe, dass die
Wiederaufnahmsklage unschlissig sei, habe die Zurickweisung der Klage mit Beschluss zu erfolgen. Die Zulassigkeit
einer Anfechtung richte sich allein nach der vom Gesetz vorgeschriebenen Entscheidungsform. Dies gelte auch fur den
Fall der falschlichen Abweisung eines Klagebegehrens mit Urteil, welches richtigerweise mit Beschluss hatte

zurlickgewiesen werden mussen.

Gegen diese Entscheidung richtete sich das als ,auBerordentlicher Revisionsrekurs; in eventu Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Wiederholung des Rekurses” bezeichnete Rechtsmittel des Klagers.
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Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel des Klagers ist zulassig, aber nicht berechtigt.
1. Zur Zulassigkeit des Rechtsmittels:

Richtet sich ein Rechtsmittel gegen einen Zurtickweisungsbeschluss des Rekursgerichts, der auf die abschlieBende
Verweigerung des Rechtsschutzes nach einer Klage hinauslaufe, ist nach der neueren Rechtsprechung fir die
Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtsmittels die Regelung des 8§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO analog anzuwenden (RS0043802;
RS0036324 [T8]; Zechner in Fasching/Konecny ZPO2 8 519 Rz 21 mwN). Dies wurde auch fur den hier vorliegenden Fall
bejaht, dass eine Berufung vom Gericht zweiter Instanz in einen Rekurs umgedeutet und wegen Verspatung
zurlickgewiesen worden war (8 Ob 169/18p mwN). Das Rechtsmittel ist daher (entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts) ungeachtet des Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung als ,Vollrekurs” zuldssig
(RS0043882); das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof ist zweiseitig (siehe Ruckleitungsbeschluss an das
Erstgericht vom 30. Juli 2019).

Die beklagte Partei hat dennoch keine Rechtsmittelbeantwortung erstattet.
2. Zur Berechtigung des Rechtsmittels:

Der Klager macht zusammengefasst geltend, es sei sehr wohl ein tauglicher Wiederaufnahmsgrund gegeben. Davon
sei auch das Erstgericht ausgegangen und habe die Wiederaufnahmsklage nicht (sofort) mit Beschluss (als unschlussig)
zurlickgewiesen, sondern eine mundliche Verhandlung anberaumt. Das Erstgericht habe damit das Stadium der
Vorprufung verlassen, sodass eine Entscheidung gemal 8 538 ZPO gar nicht mehr mdéglich gewesen sei. Bei der dann
erfolgten Abweisung der Wiederaufnahmsklage mit Urteil habe sich das Erstgericht nicht in der Entscheidungsform
vergriffen, sondern sei zu der Ansicht gelangt, es habe sich ,kein neuer Aspekt in der Sache selbst” ergeben. Dies sei
nur dahin zu verstehen, dass die Wiederaufnahmsklage unbegriindet (nicht jedoch unschlissig) sei. Die Entscheidung
ware daher nicht in einen Beschluss umzudeuten, sondern als Urteil zu werten gewesen, sodass sie richtigerweise mit

Berufung bekampfbar war.
Dazu ist auszufuhren:

2.1 Nach §8 530 Abs 1 Z 7 ZPO berechtigen nur solche neue Tatsachen und Beweismittel zur Wiederaufnahmsklage,
deren Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren eine der Parteien glinstigere Entscheidung herbeigefuhrt
haben wirde. Die neuen Tatsachen oder Beweismittel, auf die ein solches Wiederaufnahmsbegehren gestiutzt wird,
mussen sich nicht unmittelbar auf die rechtliche Beurteilung auswirken; es genlgt, wenn sie geeignet sind, eine
wesentliche Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren, wobei auch neue Hilfstatsachen, aus denen Schliiisse auf
eine Haupttatsache gezogen werden konnen, in Betracht kommen (RS0044411; RS0044510).

2.2 Die Frage, ob die als Wiederaufnahmsgrund nach8 530 Abs 1 Z 7 ZPO geltend gemachten Umstande ersichtlich von
vornherein keinen Einfluss auf die Entscheidung in der Hauptsache haben kdnnen, ist bereits im Vorprufungsverfahren
(8 538 Abs 1 ZPO) abstrakt zu prufen. Ergibt diese abstrakte Prifung, dass die in der Klage vorgebrachten Tatsachen
oder die aus den neuen Beweismitteln abzuleitenden Tatsachen sogar dann, wenn man sie als richtig unterstellt, zu
keiner Anderung der friiheren Entscheidung fuhren kénnen, so sind die vorgebrachten Umstédnde auch abstrakt als
Wiederaufnahmsgrund untauglich und die Klage mit Beschluss zurlckzuweisen. Bei dieser Prufung der
Wiederaufnahmsklage handelt es sich letztlich um eine Schltssigkeitsprifung (RS0044631).

2.3 Die Ansicht, der Wiederaufnahmsklage fehle die Schlussigkeit, begegnet keinen Bedenken:

2.3.1 Die Leistungen aus der Krankenversicherung sind unabhangig von der Ursache der Erkrankung auf den Bedarf
ausgerichtet (,Finalitatsprinzip” § 133 Abs 1 ASVG; Schober in ASVG10 [2019] 8 133 Rz 2). Schon von ihrem Konzept und
Zweck her beinhaltet die Bewilligung des Kostenzuschusses daher keine Aussage dazu, welcher konkrete - mit der
Berufsaustbung in Zusammenhang stehende - Vorfall Ursache fiir die erforderlichen Psychotherapien war. Sie besagt
nur, dass beim Klager nach beruflichen Belastungen eine bestimmte Erkrankung (Stérung) aufgetreten ist und ein
Anspruch auf eine bestimmte Krankenbehandlung (Psychotherapie) zu bejahen ist. Die vom Klager gewlnschte
Schlussfolgerung, sein Krankheitsbild habe seine Ursache (allein) im Vorfall vom 16. Mai 2014, lasst sich demnach aus
der Bewilligung des Kostenzuschusses nicht gewinnen.

2.3.2 Zudem ist in der Bewilligung ausdricklich von einer ,Traumakette” aufgrund von beruflichen Belastungen die
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Rede, was die vom Klager gewlnschte Zuordnung zu einem einzelnen Ereignis (der Suspendierung am 16. Mai 2014)
ausschliel3t. Wie schon die Vorinstanzen ausgefuhrt haben, liegt aufgrund des Begriffs ,Traumakette” vielmehr nahe,
dass die in der Bewilligung festgehaltenen psychischen Beschwerden (auch) auf andere Ursachen (etwa die
mehrfachen Disziplinaranzeigen) zurtickzufihren sind, zu welchem Ergebnis schon die im Vorverfahren beigezogene
medizinische Sachverstandige in ihrem Gutachten gelangt war. Selbst wenn man also das neue Beweismittel (auch nur
im Sinn einer Hilfstatsache) zugrunde legen wollte, ware es im Vorverfahren zu keinem anderen Verfahrensergebnis
gekommen. Das Wiederaufnahmebegehren scheitert daher an der absoluten Untauglichkeit des geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrundes.

2.4 Davon ist auch das Erstgericht ausgegangen. Zwar hat es zunachst Uber die Wiederaufnahmsklage verhandelt und
damit das Vorprufungsverfahren verlassen. Der Vorsitzende hat aber vor Schluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz die Schlissigkeit der Wiederaufnahmsklage mit den Parteien erdrtert (8 182a ZPO), indem er darauf hinwies,
mafgeblich sei (allein) die Rechtsfrage, ob die Bewilligung des Kostenzuschusses ein taugliches Beweismittel darstelle,
um eine Wiederaufnahme zu bewilligen.

2.5.1 Selbst wenn die Klage schon im Vorprifungsverfahren zuriickzuweisen gewesen ware & 538 Abs 1 ZPQ), ist sie
nach standiger Rechtsprechung in jeder Lage des Verfahrens mit Beschluss zurlickzuweisen, etwa auch dann, wenn
erst bei der mundlichen Verhandlung hervorkommt, dass kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund gegeben ist
(RS0044620).

2.5.2 Die Ansicht des Rekursgerichts, das Erstgericht habe - wenngleich auch noch nach Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung - zum Ausdruck gebracht, dass die Wiederaufnahmsklage auf keinen gesetzlich zuldssigen
Anfechtungsgrund gestitzt (bzw unschlUssig) sei, ist nicht zu beanstanden. Hat das Erstgericht dennoch die
Wiederaufnahmsklage mit ,Urteil” abgewiesen, handelt es sich um einen Irrtum in der Wahl der beabsichtigten
Entscheidungsform.

2.6 Nach standiger Rechtsprechung beeinflusst das Vergreifen in der Entscheidungsform weder die Zulassigkeit noch
die Behandlung des gegen die Entscheidung erhobenen Rechtsmittels (RS0036324) und verlangert nicht die
Rechtsmittelfrist. Auch Gerichtsfehler kdnnen namlich nicht zur Verlangerung von Notfristen fihren (RS0036324 [T14]).
Malgeblich ist allein, welche Entscheidungsform - ausgehend vom Entscheidungswillen des Gerichts (RS0110742 [T1])
- die richtige ist (RS0041880 [T1]). Hat das Erstgericht die Wiederaufnahmsklage unrichtigerweise in Urteilsform
zurlickgewiesen (hier: ,abgewiesen”), steht dagegen nur der Rekurs offen (RS0040285).

2.7 Da die Rekursfrist nach§ 521 Abs 1 ZPO 14 Tage betragt, wurde das als ,Berufung” bezeichnete Rechtsmittel zu
Recht als verspatet zurlickgewiesen.

2.8 Eine Anfechtung der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz im Kostenpunkt ist auch in Sozialrechtssachen
ausgeschlossen (RS0085813).

2.9 Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Mangels tatsachlicher und rechtlicher
Schwierigkeiten des Verfahrens liegen die Voraussetzungen flr einen Kostenzuspruch nach Billigkeit an den
unterlegenen Klager nicht vor.
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