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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, in *** *%* gagen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 23. April 2019, ZI. ***, betreffend
Widerruf einer Ermachtigung gemald § 57 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), nach offentlicher mundlicher
Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Feststellungen:

1.1.  Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 08. Februar 2001, ***, wurde dem
Beschwerdefiihrer die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von ndher genannten Fahrzeugen in der
Begutachtungsstelle ***, *** erteilt.

1.2.  Mit Erledigung des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 21. Februar 2001 wurden der
Beschwerdefiihrer und B als ,geeignete Person fur die wiederkehrende Begutachtung von Fahrzeugen zur Kenntnis
genommen”.

1.3. Mangel in der Begutachtungspraxis des Beschwerdefuhrers:

1.3.1. Das vom Beschwerdefiihrer am 03. April 2019 verwendete Scheinwerfereinstellgerat wies keine Mdglichkeit zur
Neigungsverstellung auf. Die Einstellung der Scheinwerfer wird vom Beschwerdeflihrer bzw. von der von ihm
herangezogenen ,geeignete Person” grundsatzlich nur anhand einer am Ausfahrtstor angebrachten Markierung
Uberpruft. Ein Scheinwerfereinstellgerat wird lediglich dann verwendet, wenn der BeschwerdefUhrer der Ansicht ist,
dass diesbezlglich Bedarf besteht. Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht, dass die Prifanweisung betreffend
Scheinwerfer ,obsolet, so gestern” ist. Er ist weiters der Ansicht, dass er zu wenig Geld verdienen wirde, wenn er das
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Scheinwerfereinstellgerat immer laut PrUfanweisung des von der Bundesinnung der Kraftfahrzeugtechniker
herausgegebenen und vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie genehmigten Mangelkatalogs der
Bundesinnung fur Fahrzeugtechnik fur alle Kraftfahrzeugklassen (in der Folge: Mangelkatalog), 8. Auflage, Marz 2016
verwenden wirde. Die Verwendung des Scheinwerfereinstellgerates bei den Begutachtungen halt der
Beschwerdefiihrer auch deshalb nicht fur zwingend, weil seiner Ansicht nach in der Regel ein schlechter Lampensitz
das Problem sei.

1.3.2. Die Begutachtungsstelle hat weder einen Bremsenprifstand flir Fahrzeuge der Klasse L, noch eine
Bremsenprifstrecke mit Bodenmarkierungen. Der Beschwerdefiihrer misst bei Bremsproben im Rahmen der
Begutachtung gemal’ 8 57a KFG 1967 auch nicht mit einem Mal3band nach. Eine geeignete Prifstrecke fur Fahrzeuge
der Klasse L weist die Begutachtungsstelle nicht auf, zumal die verwendete Strecke zu kurz ist; die Bremsproben
werden aufgrund der beengten Platzverhaltnisse mit im Vergleich zur Prafanweisung laut Mangelkatalog verringerter
Prifgeschwindigkeit durchgefuihrt. Der Beschwerdeflhrer fuhrt bei neueren Kraftfahrzeugen (zB BMW-Motorradern)
keine Bremsenpriufung laut Mangelkatalog durch. Er ist vielmehr der Ansicht, dass er aufgrund seines technischen
Hausverstands weil3, ob die Bremsen funktionieren. In Gutachten werden regelmaRig Bremsverzdgerungswerte
eingetragen, die der Beschwerdeflhrer als seiner Erfahrung nach flr realistisch erachtet; so wurden bei funf
Gutachten betreffend die Fahrzeugklasse L (Nr. *** Nr. *** Nr. **% Nr *%* Nr ***) jeweils identische Werte der
Betriebsbremsanlage (50,56%) sowie annahernd gleiche Bremswerte beim Hinterrad (2x39,35% und 3x37,31%)
eingetragen. Auch in diesem Zusammenhang halt der Beschwerdefiihrer eine Uberpriifung laut Mangelkatalog fiir
unwirtschaftlich (zu lange Dauer fur zu wenig Geld).

1.3.3. Am 03. April 2019 befanden sich die Begutachtungsplaketten gemal3§ 57a KFG in einem unversperrten
Mobelschrank, wobei der Schlissel an der Kastentlre steckte.

1.3.4. Im Gutachten Nr. *** wurde bei einem Fahrzeug der Klasse L keine Bremsverzogerung fir die Hinterradbremse
angefuhrt. Das begutachtete Fahrzeug besitzt eine Integralbremse; dies wurde im Gutachten nicht vermerkt.

1.3.5. Bei Fahrzeugen der Klasse L fuhrte der Beschwerdefiihrer in sdmtlichen Gutachten eine Hilfsbremsanlage an,
obwohl Motorrdder keine Hilforemsanlage besitzen.

1.3.6. Die Begutachtungsstelle war mit einer Hebeblhne und einer Prifgrube ausgeristet. Die Prifgrube befand sich
im Gberdachten Innenhof und wird vom Beschwerdeflihrer schon seit langerer Zeit nicht verwendet. Bei der
Uberprifung des Radlagerspiels von Fahrzeugen der Klasse T (Traktoren) hebt der Beschwerdefiihrer diese Fahrzeuge
nicht aus, sondern Uberprift lediglich anhand handischen Rittelns des am Boden stehenden Fahrzeuges - allenfalls
mit einer Hilfsperson -, ob ein UbermaRiges Spiel beim Radlager vorhanden ist; auch eine ,Rittelplatte” oder anderes
technisches Gerat wird zur Feststellung eines allfalligen Spiels beim Radlager nicht verwendet.

1.3.7. Die Anzeige des Rollenbremsenprifstandes in der Begutachtungsstelle befindet sich rechts fix montiert und
nicht schwenkbar in ca. vier Meter Entfernung von der Rollensatzmitte. Bei dieser Anordnung ist es fir den Prifer des
Kraftfahrzeuges nicht méglich bei der Begutachtung eines auflaufgebremsten Anhdngers die Anzeige abzulesen. Bei
derartigen Uberpriifungen notiert daher die Sekretdrin und nicht der Priifer die Werte von der Anzeige des
Rollenbremsenpriifstandes.

1.3.8. Ein Bremsenverzdgerungsmessgerat war am 03. April 2019 lediglich bis Ende 2018 geeicht, eine Kalibrierung ab
2019 konnte nicht vorgelegt werden.

1.3.9. Fur die verwendete Zweisdulenhebebihne Consul, welche im Jahr 2015 aufgebaut und abgenommen wurde,
wurde bis 03. April 2019 keine wiederkehrende Uberpriifung fiir das Jahr 2019 durchgefihrt.

1.3.10. Die fiir LOF-Fahrzeuge verwendeten Druckluftmanometer waren am 03. April 2019 nicht geeicht.

1.3.11. Am 03. April 2019 fand eine Begutachtung eines Ford Galaxy durch Herrn B (geeignete Person) statt. Im
Rahmen der Begutachtung wurde die Hohenverstellung der im Fahrzeug verbauten
Scheinwerferregulierungseinrichtung anstatt der notwendigen Einstellung ,0” auf ,1" justiert. Die Einstellung der
Scheinwerfer in Bezug auf Hohe bzw. Ausrichtung wurde lediglich anhand einer am Ausfahrtstor angebrachten
Markierung begutachtet. Eine Uberpriifung mit einem geeigneten Scheinwerfereinstellgerét unterblieb. Das Fahrzeug
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wurde Uberdies mit einer Anhangevorrichtung ausgestattet; die vorgeschriebene Fahrtrichtungsausfallskontrolle des
Anhangers wurde nicht durchgefuhrt. Fir den Ford Galaxy wurde zwar aus anderen Grunden ein negatives Gutachten
ausgestellt, diese drei Positionen allerdings nicht Uberpruft.

1.3.12. Kommen Personen mit verschmutzten Kraftfahrzeugen zur Uberpriifung, versuchen der Beschwerdefiihrer
bzw. Herr B trotz Verschmutzung die Begutachtung ,so gut es eben geht” durchzufihren. (VH-Schrift Seite 3)

1.3.13. Der Beschwerdeflhrer stellt den Mangelkatalog grundsatzlich in Frage und ist der Ansicht, dass die Vorgaben,
die darin gemacht werden, in der Praxis teilweise schlicht und ergreifend nicht durchfihrbar sind. Der
Amtssachverstandige, der im Rahmen der Revision vom 03. April 2019 auf diverse Unzuldnglichkeiten hingewiesen hat,
arbeitet nach Ansicht des Beschwerdefuhrers aus einer ,geschitzten Werkstatt” heraus. Er ist der Meinung, dass der
gravierendste Schwachpunkt bei jedem Fahrzeug ohnehin immer der Lenker ist, weshalb eine Begutachtung wie im
Mangelkatalog vorgesehen nicht durchgehend notwendig ist, zumal er, der Beschwerdeflhrer, aufgrund seines
Sachverstands ohnehin weil3, ob ein Fahrzeug verkehrs- und betriebssicher ist oder nicht, ohne dabei eine
Begutachtung laut Prifanweisung des Mangelkatalogs durchzuftihren.

1.4. Mit Schreiben vom 17. April 2019 gab die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer nach einer telefonischen
Anfrage seinerseits bekannt, dass er derzeit wiederkehrende Begutachtungen durchfiihren dirfe, wenn und insofern
die dafur erforderlichen Einrichtungen und Gerate in Ordnung seien und den Anforderungen der Anlage 2a der PBStV
entsprachen,

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. April 2019 wurde dem Beschwerdeflhrer die eingangs erwahnte
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen mit sofortiger Wirkung widerrufen; die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Begrindend stltzte sich die belangte Behorde auf das Ergebnis der Revision und fihrte aus, dem Beschwerdefiihrer
fehle die notwendige Vertrauenswirdigkeit, weshalb die Erméachtigung zu widerrufen sei.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegendeBeschwerde. Darin wird u.a. ausgefihrt, dass mittlerweile ein
neues Scheinwerfereinstellgerat sowie ein Tresor flur die Begutachtungsplaketten angeschafft worden sei. Die
Hebeblhne sei mittlerweile Uberprift worden, ein Bremsenprifstand bestellt worden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden auf der mindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 2019, in welcher Beweis erhoben wurde
durch (Verzicht auf) Verlesung des vorgelegten Verwaltungsaktes, Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie des
sachverstandigen Zeugen C, Amtssachverstandiger fur Kraftfahrzeugtechnik, und der Zeugin D sowie durch Verlesung
des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Schreibens der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 17. April 2019
(Beilage ./1 zur Verhandlungsschrift).

Die Feststellungen griinden im getroffenen Umfang einerseits auf der Revision durch den Amtssachverstandigen fir
Kraftfahrzeugtechnik am 03. April 2019 (Aktenseite 54ff). Die Ergebnisse dieser Revision wurden vom
Beschwerdefiihrer mit Ausnahme der Unauffindbarkeit einer verlochten Begutachtungsplakette nicht bestritten. Die
Feststellungen zur personlichen Einstellung des Beschwerdeflhrers gegeniber den Prifanweisungen laut
Mangelkatalog sowie seiner Begutachtungspraxis werden aus den vom Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gemachten Aussagen, seiner Aussagen im Telefongesprach mit der Zeugin D
und seiner schriftlichen Stellungnahme im Verwaltungsverfahren (siehe das Schreiben vom 11. April 2018 [Aktenseite
117f zur Bremsstrecke fur Kraftfahrzeuge Klasse L] in Zusammenschau mit dem Ergebnis der Revision abgeleitet.

Am 25. April 2019, einen Tag nachdem der Beschwerdeflhrer den angefochtenen Bescheid erhalten habe, telefonierte
er mit D. In diesem Telefongesprach gab der Beschwerdeflhrer Schlampereien zu, meinte aber, dass der angefochtene
Bescheid Ubers Ziel ,hinausgeballert” sei. Es gebe viele Sachen, die nicht mehr zeitgemaR seien. Er setze das
Scheinwerfereinstellgerat dort ein, wo es erforderlich sei. In der Betriebsanleitung sei beschrieben, wie vorzugehen sei,
aber das kdnne ,eh niemand, entweder er dreht's ganz rauf oder ganz runter”. Die Scheinwerferprifung sei ,obsolet,
so gestern”. In der Regel sei ein falscher Lampensitz das Problem. Bei Verdacht werde das Scheinwerfereinstellgerat
verwendet. Man musse mit den Begutachtungen auch Geld verdienen, er kdnne nicht langer als eine Stunde mit einem
Auto brauchen. Die Behdrde und der Beschwerdefiihrer hatten andere Ansichten, aber mit dieser Ansicht der Behérde
kdnne er kein Geld verdienen. Er habe zum Gllck einen tollen Kundenstock und sei bereit, sich zu bessern, aber es



musse wirtschaftlich vertretbar sein. Zur Bremsenprufung bei Fahrzeugen der Klasse L gab der Beschwerdefihrer im
Rahmen dieses Telefongesprachs an, er werde keine neue BMW ,niederbremsen” und wisse mit technischem
Hausverstand, ob die Bremsen funktionierten. Kein Motorradfahrer und kein Traktorfahrer wirde je ein Fahrzeug
lenken, dessen Bremsen nicht funktionieren. Es gebe einen hohen Qualitatsstandard, aber das Geldverdienen musse
Berucksichtigung finden. Bei der Bremsenprufung fur Fahrzeuge der Klasse L messe er nicht mit dem MalRband nach,
er sei aber bereit, die Prufung ,Uber einen Prifstand abzuwickeln” (siehe den Aktenvermerk Uber dieses
Telefongesprach Aktenseite 314, zu dessen Inhalt der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt
hat, dass er nach wie vor zum Gesagten stehe [Verhandlungsschrift Seite 2]).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht gab der Beschwerdeflihrer Folgendes zu
Protokoll:

Mit Verweis auf den Mangelkatalog 2019, PBStV/52, zu Punkt 3.3.5 der Scheibenwaschanlage flhrte der
BeschwerdefUhrer aus, dass er nicht verstehe, wer sich sowas einfallen lasse, dass das grin markierte nur mehr ein
leichter Mangel sei (Verhandlungsschrift Seite 3). Er habe sicher schon mehr Fahrzeuge begutachtet als der die
Revision durchfiihrende Amtssachverstandige und lasse sich seinen Sachverstand von niemandem absprechen.
Uberprifungen durch Sachverstindige des Amtes der NO Landesregierung und jene in der Wirklichkeit seien zwei
verschiedene Welten. Die Sachverstandigen der Landesregierung arbeiteten aus einer geschitzten Werkstatte heraus
(Verhandlungsschrift Seite 3). Die Begutachtung anhand aller Positionen wie im Mangelkatalog vorgesehen wirde mit
der Realitdt nicht ganz zusammenpassen. Es sei Aufgabe des Prifers den Gesamtzustand des Fahrzeuges zu prifen.
Wenn beispielsweise ein stark verschmutztes Fahrzeug komme, sei aber typischerweise eine Uberpriifung, wie im
Mangelkatalog vorgesehen, schwer bis gar nicht mdglich. Es gebe dann eben die Mdglichkeit den Kunden
wegzuschicken und ihm aufzutragen das Fahrzeug gesaubert widerzubringen. Das mache man aber bei jedem Kunden
wohl nur ein einziges Mal, da dieser in der Folge nicht mehr kommen werde. Insofern behelfe man sich dann eben
damit, auch verschmutzte Fahrzeuge ,so gut es geht” zu begutachten (Verhandlungsschrift Seite 3). Die fehlende
Eintragung der Integralbremse sei anscheinend irrtimlich durch die Sekretdrin durchgefihrt worden, was ja mal
passieren kdnne (Verhandlungsschrift Seite 4). Die Ausfuhrungen des sachverstandigen Zeugen betreffend die Prifung
des Radlagerspiels bei Traktoren seien ,bloR Theorie". Die Uberpriifung des Radlagerspiels sei bei Traktoren auch
durch Rutteln des am Boden stehenden Traktors ohne Hinzunahme einer Rittelplatte und ohne Ausheben moglich
(Verhandlungsschrift Seite 5 und 6). Die Kalibrierung fir das Bremsenverzdgerungsmessgerat sei schlicht Ubersehen
worden, dieses Uberschreiten aber wohl zu vernachléssigen (Verhandlungsschrift Seite 6). Es sei ausreichend, ein
Scheinwerfereinstellgerat bei Bedarf zu verwenden. Wirde man immer das Scheinwerfereinstellgerat verwenden, so
wie in der Prufanweisung des Mangelkataloges vorgesehen, sei man wieder bei dem Thema, dass man so kein Geld
verdienen koénne, weil alles viel zu lang dauere (Verhandlungsschrift Seite 7 und 8). Die Vernehmung des
sachverstandigen Zeugen habe gezeigt, dass dieser aus einer geschitzten Werkstatt heraus agiere und dass die
Vorgaben, die auch im Mangelkatalog gemacht werden, in der Praxis schlicht und ergreifend nicht durchfiihrbar sind.
Gravierendster Schwachpunkt bei einem Kraftfahrzeug sei ohnehin immer der Lenker (Verhandlungsschrift Seite 9).

3. Rechtliche Erwagungen:
3.1.1. § 57a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, lautet (auszugsweise):

.8 57a. Wiederkehrende Begutachtung
ML.]

(1a) Der Zulassungsbesitzer hat das Fahrzeug dem Ermdachtigten zur wiederkehrenden Begutachtung vorzufiihren und
dafir zu sorgen, dass dieses gereinigt ist, sowie den Zulassungsschein vorzulegen. [...]

[...]

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurblros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaR Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermadchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung flr die Erteilung
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der Ermachtigung waren, unverzlglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfugt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fuir Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der

Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverztglich

zu entsprechen.

[...]

(4) Der Ermachtigte hat Uber den Zustand eines ihm gemal3 Abs. 1 vorgefihrten Fahrzeuges vor Behebung allenfalls
festgestellter Mangel ein Gutachten auf einem Begutachtungsformblatt auszustellen; das Gutachten ist eine 6ffentliche
Urkunde. Eine Ausfertigung ist dem das Fahrzeug Vorflihrenden zu Ubergeben, eine zweite Ausfertigung des
Gutachtens ist funf Jahre lang aufzubewahren und den mit Angelegenheiten des Kraftfahrwesens befassten Behdrden
auf Verlangen vorzulegen.

(4a)[...1

(5) Entspricht das gemal Abs. 1 vorgeflihrte Fahrzeug den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und
kénnen mit ihm nicht GbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden,
und entspricht das Fahrzeug mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg - soweit dies
beurteilt werden konnte - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, so hat der Ermachtigte eine von der Behérde ausgegebene Begutachtungsplakette, auf der
das Kennzeichen des Fahrzeuges dauernd gut lesbar und unverwischbar angeschrieben ist, dem Zulassungsbesitzer
auszufolgen oder am Fahrzeug anzubringen; die Begutachtungsplakette ist eine offentliche Urkunde. Die
Begutachtungsplakette ist so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der gemdal Abs. 3 fur die nachste
wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist aulRerhalb des Fahrzeuges stets leicht festgestellt werden kann. Die
Ausfolgung oder Anbringung der Begutachtungsplakette ist in dem gemaR Abs. 4 ausgestellten Gutachten zu
vermerken. Der Ermachtigte hat diese Begutachtungsplakette auf Verlangen des Zulassungsbesitzers auch ohne
Begutachtung in gleicher Weise auszufolgen oder an Fahrzeugen anzubringen, an denen keine oder nur eine unlesbar
gewordene Begutachtungsplakette angebracht ist, wenn der Zulassungsbesitzer nachweist, dass fur das Fahrzeug
gemal Abs. 3 noch keine oder keine weitere wiederkehrende Begutachtung fallig geworden ist.

(5a) Wird bei der Begutachtung festgestellt, dass das Fahrzeug einen oder mehrere schwere Mangel aufweist, so kann
keine Begutachtungsplakette angebracht oder ausgefolgt werden. Ein solches Fahrzeug darf noch langstens zwei
Monate nach dieser Begutachtung jedoch nicht Gber die auf der bisherigen Plakette angegebenen Frist hinausgehend,
verwendet werden. Das Datum der zweimonatigen Frist ist auf dem Gutachtensausdruck anzugeben.

[...]

(8) Durch Verordnung sind nach den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der
Technik entsprechend, die ndheren Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der Begutachtung, Gber Unterlagen, die bei
der Begutachtung vorzulegen sind, Uber das im Abs. 4 angefiihrte Begutachtungsformblatt sowie Uber die
Beschaffenheit und das Aussehen der in Abs. 5 und 6 angeflhrten Begutachtungsplakette und ihre Anbringung am
Fahrzeug festzusetzen.

[..I"

3.1.2. GemaR § 10 Abs. 3 der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV), BGBI. Il Nr. 78/1998, ist ein negatives
Gutachten auszustellen, wenn im Zuge der Uberpriifung oder Begutachtung eines Fahrzeuges Mangel festgestellt
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werden, die ein positives Gutachten und die Ausfolgung einer Begutachtungsplakette verhindern. Im Falle einer
Wiedervorfihrung des Fahrzeugs in derselben Prif- oder Begutachtungsstelle innerhalb eines Zeitraumes von vier
Wochen gerechnet ab dem Tag nach der seinerzeitigen Begutachtung mussen nur die Prifpositionen neuerlich gepruft
werden, bei denen diese Mangel festgestellt worden sind, sofern seither nicht mehr als 1 000 km zurtickgelegt worden
sind und das Fahrzeug keine offensichtlichen neuen Mangel, die ein positives Gutachten verhindern, aufweist
(Nachprifung). Fur das positive Gutachten ist das Datum der Nachprifung maRgeblich.

GemalR 8 10 Abs. 4 PBStV hat die Fahrzeugbegutachtung entsprechend einem vom Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigten Mangelkatalog zu erfolgen. Dieser Mangelkatalog ist entsprechend dem
jeweiligen Stand der Technik zu erganzen. Die Beurteilung der festgestellten Mangel hat jedoch nach Anlage 6 zu
erfolgen.

Gemal Anlage 2a zur PBStV Z 3 lit. d muss der Rollenbremsprufstand u.a. die Eigenschaft besitzen, dass die Anzeige
des Messwertes wahrend der Prifung aus dem Fahrzeug heraus vom Prifer ablesbar ist. Analoge Anzeigen mussen so
beschaffen sein, dass die Ablesung von Anzeigewerten von héchstens 2 vH des Skalenendwertes mdoglich ist. Die
Skalen miussen in wenigstens 25 Abschnitte geteilt und in Abstanden von nicht mehr als 20 vH des Skalenendwertes
beziffert sein. Digital anzeigende Messgerate sowie Speichereinrichtungen mussen in Messschritten arbeiten, die nicht
groRer sind als 1 vH des Messbereichsendwertes. In den oberen zwei Dritteln des Messbereiches muss der Messwert
mit mindestens drei Ziffern angegeben werden.

Gemall Anlage 2a zur PBStV Z 14 st als Einrichtung fir die wiederkehrende Begutachtung ein
Scheinwerfereinstellgerat vorgegeben, das die Einstellung und die Prifung der Einstellung der Scheinwerfer nach den
Bestimmungen fur die Einstellung von Scheinwerfern an Kraftfahrzeugen erlaubt (Richtlinie 76/756/EWG); die
Hell/Dunkelgrenze muss bei Tageslicht (ochne direkte Sonneneinstrahlung) leicht erkennbar sein.

3.1.3. Der aufgrund des§ 10 Abs. 4 PBStV herausgegebene und vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie Mangelkatalog fuhrt auf Seite AT/48 im Kapitel ,5.5 Revision (§ 57a Abs. 2a KFG, § 15 PBStV)" aus, dass die
Lhicht ordnungsgemalle Verwahrung” eines Begutachtungsstellenstempels eine ,Anordnung” nach sich zieht.

Laut Prifanweisung des Mangelkatalogs betreffend die Prifposition ,1.2. Betriebsbremse Wirkung und Wirksamkeit”
laut Katalog der Priifposition gemaf3 Anlage 6 der PBStV ist hinsichtlich der Betriebsbremse ist fiir Fahrzeuge der
Klassen L1e bis L7e (Seite 1/34) kein Prifgerat vorgeschrieben sei und die Wirksamkeit der Betriebsbremse daher im
Rahmen einer Fahrprobe zu ermitteln. Die Betriebsbremse ist auf einer befestigten (Asphalt, Beton), sauberen, ebenen
und wenn moglich trockenen Fahrbahn durchzufiihren. Alternativ dazu kann die Bremsenprifung mittels eines
schreibenden Bremsverzdégerungsmessgerates oder eines geeigneten Bremsenprifstandes erfolgen. [...] Im Zuge der
Fahrbremsproben ist die Lange der Bremswege zu ermitteln und gemeinsam mit der Prifgeschwindigkeit im
Begutachtungsprogramm (,Fahrversuch fur Abbremsung”) einzugeben. Die mittlere Verzdgerung wird durch das
Begutachtungsprogramm berechnet. In der Prifanweisung finden sich Gberdies die verlangten Prifgeschwindigkeiten
sowie Bremswege.

Laut Prufanweisung des Mangelkatalogs betreffend ,4.1.1. Scheinwerfer - Zustand und Funktion” (Seite 4/15) laut
Katalog der Prifposition gemaR Anlage 6 der PBStV ist die Uberpriifung der Einstellung mittels geeignetem
Scheinwerfereinstellgerat gemaR Anlage 2a Z 14 der PBStV durchzufthren.

Laut Prifanweisung des Mangelkatalogs betreffend ,5.1.3. Radlager” (Seite 5/13) laut Katalog der Prifposition gemaR
Anlage 6 der PBStV ist jedes einzelne Rad in hochgehobenem Zustand auf Rollgerdusche und tGbermaRiges Spiel den
Angaben des Herstellers entsprechend zu prufen (handische Prifung). Das Radlagerspiel kann aber auch bei nicht
angehobenen Radern mit geeigneten Vorrichtungen gepruft werden (Spieldetektoren).

3.1.4. Zur Unzuverlassigkeit der beschwerdefihrenden Partei:

3.1.4.1. Entscheidend bei der Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit gemafl3§ 57a Abs. 2 KFG 1967 ist, ob jemand die
spezifische Vertrauenswuirdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er Gber eine Ermachtigung iSd § 57a
Abs. 2 KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der Vertrauenswirdigkeit das Vorhandensein
der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der lber die genannte Ermachtigung verfigenden
Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild
schlieRen lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick auf den
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Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht ibermaRig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
ein nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfillt, die in die Ausstellung einer
offentlichen Urkunde minden (zB VwGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, mwN).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung bzw. dem Widerruf einer Erméachtigung nach8 57a Abs. 2 KFG 1967
handelt es sich um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss
auf das Vorliegen eines mit den seitens der Behdrde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst
zu wahrenden Interessen im Einklang stehenden Personlichkeitsbilds (vgl. abermals VwGH vom 8. September 2016,
Ro 2015/11/0016, mwN).

Bei der Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit gemaR § 57a Abs. 2 KFG 1967 ist ein strenger MaRstab anzulegen (vgl.
zuletzt zB VWGH vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068).

3.1.4.2. Zunachst ist auszufuhren, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht daran zweifelt, dass der
Beschwerdefihrer die in der Beschwerde genannten Verbesserungen hinsichtlich der technischen Einrichtungen
durchgefiihrt und einen Tresor fur Begutachtungsplaketten und -stempel angeschafft hat bzw., was den
Bremsenpriifstand angeht, derartige Verbesserungen ernsthaft beabsichtigt.

Die Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflihrers wird allerdings in hohem Mal3e dadurch erschittert, dass er, wie
auch seine Aussagen in der mundlichen Verhandlung am 23. Oktober 2019 untermauert haben, offenkundig der
Ansicht ist, schon zu wissen, wie Begutachtungen von Kraftfahrzeugen durchzufihren sind und sich dabei an die
Prifanweisungen im Mangelkatalog, entgegen der ausdricklichen Anforderung des § 10 Abs. 4 PBStV, nur dann halt,
wenn er der Ansicht ist, dass diese generell sinnvoll, zur Uberpriifung eines konkreten Fahrzeuges notwendig oder
wirtschaftlich sind. Diese Einstellung hat sich auch - vom Beschwerdeflihrer unbestritten - bei den Begutachtungen
betreffend die Scheinwerfer (Verwendung eines Scheinwerfereinstellgerdtes nur bei vom Beschwerdefihrer
empfundenen Bedarf), die Bremsenwerte flr Fahrzeuge der Klasse L (Eintragung nahezu identischer Bremswerte
aufgrund nicht der Prifanweisung entsprechender Uberpriifung und ungeeigneter Priifstrecke) sowie bei
Uberprifungen des Radlagerspiels bei Traktoren (entgegen der Priifanweisung kein Ausheben, sondern manuelles
Rutteln der Traktoren) in der Realitat manifestiert.

Diese offen zur Schau getragene Einstellung gegentber den Prifanweisungen des Mangelkatalogs, nach welchem die
Fahrzeugbegutachtung gemaR § 10 Abs. 4 PBStV zu erfolgen hat, 1asst aber beflrchten, der Beschwerdefliihrer werde
die nach den jeweils geltenden Vorschriften vorzunehmenden Uberpriifungen nur dann in der vorgeschriebenen Art
durchfihren, wenn ihm diese selbst sinnvoll erscheinen, er der Ansicht ist, dass diese im konkreten Begutachtungsfall
- aufgrund seines ,technischen Hausverstandes” (siehe Aktenseite 314; Telefongesprach mit D) - Uberhaupt notwendig
sind und auch aufgrund ihrer Dauer dem ,Geldverdienen” nicht im Wege stehen. Der Beschwerdefihrer ist
offenkundig der Ansicht, nach eigenem Gutdiinken Uber Art und Umfang seiner Begutachtungstatigkeit bestimmen zu
durfen. In dieses Bild passen auch die weiteren, oben festgestellten Unregelmaligkeiten (vgl. oben die Feststellungen
1.3.3. bis 1.3.5 und 1.3.7. bis 1.3.13.).

Bei der gebotenen Beurteilung des aufgrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers gewonnen
Persdnlichkeitsbilds kann somit aber nicht gesagt werden, dass er (derzeit) die spezifische Vertrauenswirdigkeit im
Sinne des § 57a Abs. 2 KFG 1967 aufweist. Mangels Vertrauenswirdigkeit besteht auch keine Mdglichkeit mit einem
Teilwiderruf das Auslangen zu finden, da die Vertrauenswirdigkeit doch fur jede Art der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung vorliegen muss.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Da es sich bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd§8 57a Abs. 2 KFG 1967 um eine einzelfallbezogene
Beurteilung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
nicht revisibel ist (vgl. VWGH vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068), ist die Revision nicht zulassig.

Schlagworte

Verkehrsrecht; Kraftfahrrecht; wiederkehrende Begutachtung; Ermachtigung; Widerruf; Vertrauenswuirdigkeit;


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/pbstv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/pbstv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:LVWGNI:2019:LVwG.AV.579.001.2019
Zuletzt aktualisiert am

02.01.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/11/4 LVwG-AV-579/001-2019
	JUSLINE Entscheidung


