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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VwGG §34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/05/0293
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wolfl, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. D G und 2. P G, beide in T, beide vertreten durch die Goldsteiner Rechtsanwalt GmbH
in 2700 Wiener Neustadt, Wiener Stral3e 14-16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich
vom 21. August 2019, LVwG-AV-642/001-2019, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde T; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 4In den
Revisionszulassigkeitsgrinden wird auf den konkret vorliegenden Fall nicht Bezug genommen und damit nicht
dargestellt, welche konkrete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof anldsslich der
Revision im Hinblick auf welche konkrete Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtes zu beurteilen hatte. Die Frage, wie
die "Héhe" in naher genannten Bestimmungen der NO Bauordnungen 1996 und 2014 "zu definieren" sei, geht nicht
auf den gegenstandlichen Fall ein. Ohne konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Zuldssigkeit einer Revision
aber nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, mwN).

5 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 27. November 2019
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019050292.L00
Im RIS seit

15.01.2020
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2020



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/11/27 Ra 2019/05/0292
	JUSLINE Entscheidung


