jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/11/13 Ra
2019/13/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 880 Abs1
BAO 89 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski sowie den Hofrat
MMag. Maislinger und die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Karlovits, LL.M.,
Uber die Revision der H in W, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser StralRe 32/15,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 15. Februar 2019, ZI. RV/7105910/2018, betreffend Haftung
gemal § 9 BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin war Geschaftsfuhrerin der M-GmbH. An der Gesellschaft waren die Revisionswerberin und S.
zu je 25% sowie der Ehegatte der Revisionswerberin mit 50% beteiligt. Die GeschéaftsfiUhrung wurde von der
Revisionswerberin und S., jeweils einzelvertretungsbefugt, ausgelbt. Im Jahr 2010 wurde mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien tber das Vermoégen der Gesellschaft das Konkursverfahren ertffnet und die Gesellschaft
aufgeldst. 2014 wurde das Konkursverfahren mangels Kostendeckung mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien
aufgehoben. Die Gesellschaft wurde infolge Vermdogenslosigkeit gemafld 8 40 FBG im Firmenbuch geldscht.

2 Mit Bescheid vom 20. Janner 2017 zog das Finanzamt die Revisionswerberin gemal3 § 9 iVm § 80 BAO zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten der M-GmbH betreffend die Umsatzsteuer 2007 sowie die Kapitalertragsteuer 2007, die
unberichtigt auf dem Abgabenkonto der M-GmbH aushafteten, heran. Begriindend fihrte es aus, dass sie im Zeitraum
der Falligkeiten der Abgaben zur Geschaftsfihrerin der M-GmbH bestellt und daher gemaR § 18 GmbHG zur
Vertretung der Gesellschaft berufen gewesen sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe
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der Vertreter darzutun, aus welchen Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO ausgehen
kénne.

3 Gegen den Bescheid brachte die Revisionswerberin am 20. Februar 2017 Beschwerde ein. Das Finanzamt wies die
Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. August 2018 als unbegrindet ab. Die Revisionswerberin
beantragte, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG) vorzulegen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung die Beschwerde
ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

5 In der Begrindung fuhrte das BFG zusammengefasst und soweit fur das Revisionsverfahren wesentlich aus, dass
nach dem Firmenbuchauszug die Beschwerdefuhrerin seit Grindung der Gesellschaft im April 2007 bis April 2008
neben S. handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der M-GmbH gewesen sei. Eine Aufteilung der Vertreteragenden
zwischen der Beschwerdefihrerin und S. sei im gesamten Haftungsverfahren nicht behauptet worden. 6 Als bestellte
Geschaftsfuhrerin habe die Beschwerdefiihrerin die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfillen. Zu
diesen Pflichten gehorten auch die Pflicht zur Fihrung von Bichern und Aufzeichnungen sowie deren Aufbewahrung,
die Erfullung der Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten der Gesellschaft, die Abgabenerklarungspflicht sowie
die Sorgetragung fur die Entrichtung der Abgaben aus den verwalteten Mitteln. 7 Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung, dass ihr Ehegatte der faktische Geschaftsfihrer der M-GmbH sei
und ihr auf Grund der familidaren Struktur ein Eingreifen in die Geschaftsfihrung nicht moglich gewesen ware, wirde
nichts an ihrer Stellung als Organwalterin nach dem GmbHG und an den sie nach § 80 BAO treffenden Pflichten
andern.

8 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 12 Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften
die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kdnnen. 13 Gemall § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. 14 In der Zulassigkeitsbegrindung
zur auBerordentlichen Revision wird ausschlieRBlich geltend gemacht, das BFG weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes ab, weil es die Revisionswerberin zur persénlichen Haftung fir die Abgabenschuld eines
Unternehmens herangezogen hat, obwohl sie nicht mit der Entrichtung der Steuern dieses Unternehmens betraut war.
In dem Zusammenhang wird das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038, VwsSlg. 7038/F, zitiert, wonach es bei der Beurteilung der Verschuldensfrage
darauf ankame, welcher Geschaftsfuhrer mit der Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten befasst gewesen sei. Im
Falle der Aufteilung der Agenden zwischen mehreren Geschaftsfihrern einer GmbH kénnten im Regelfall die mit
Abgabenangelegenheiten nicht befassten Personen nicht zur Haftung dafir herangezogen werden. Eine interne
Verteilung der Geschaftsfihreragenden kdnne, soweit sie nachweisbar besteht, unabhdngig von ihrer
handelsrechtlichen Zulassigkeit grundsatzlich geeignet sein, ein Verschulden des mit den Abgabenangelegenheiten
nicht betrauten Geschaftsfihrers an der Uneinbringlichkeit von Abgabenschuldigkeiten auszuschlieen. Das BFG habe
die Beurteilung der Verschuldensfrage abweichend von diesem Erkenntnis vorgenommen.



1 5Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufgezeigt. Die
Revisionswerberin hat weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem BFG eine innere Aufteilung der
Geschaéftsfiuhrungsagenden, wonach nicht sie, sondern S. mit Abgabenangelegenheiten betraut gewesen ware,
behauptet. Eine solche Behauptung, der das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot
entgegenstunde, wird auch in der Revision nicht erhoben. Die in der mindlichen Verhandlung geltend gemachte
Tatigkeit des Ehegatten der Revisionswerberin und somit einer nicht zum Geschaftsfihrer bestellten Person als
faktischer Geschaftsfuhrer ist nicht Gegenstand der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das
Bundesfinanzgericht nach dem Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision (8 28 Abs. 3 VWGG) abgewichen sein soll, und
wird in der Revision weder im Zuldssigkeitsvorbringen noch in den Revisionsgriinden zur Sprache gebracht. Auf die
Behandlung dieses Themas im angefochtenen Erkenntnis wird nirgends eingegangen. 16 In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.

17 Bei diesem Ergebnis eruUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 13. November 2019
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