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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Perchtoldsdorf, vertreten durch Dr. Heinz Wille, Rechtsanwalt in Wien IX, Ferstelgasse
1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Mai 1998, ZI. RU1-V-92254/02, betreffend
eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Hildegunde Gratzl in Brunn/Gebirge, Pollangraben 58), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Die Mitbeteiligte ist Alleineigentiimerin der EZ 1042, KG Perchtoldsdorf, bestehend aus dem Grundstuick Nr. 1594, das
im Grunland liegt. Sie hat am 5. Marz 1987 ein Ansuchen um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines
Holzschuppens auf dem genannten Grundstlck eingebracht. Nachdem die Beschwerdefuhrerin den Abbruch des
bereits ohne Bewilligung errichteten Holzschuppens aufgetragen hatte, der Gemeinderat zweimal mit den Berufungen
der Mitbeteiligten befa3t und die Aufsichtsbehdrde Uber Vorstellungen der Mitbeteiligten mit Bescheiden vom 25. Juni
1993 und vom 6. Mai 1994 entschieden hatte, hob der Verfassungsgerichtshof aufgrund einer Beschwerde der
Mitbeteiligten mit Erkenntnis vom 17. Juni 1995, V 353, 354/94, eine Bestimmung der Bebauungsvorschriften der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde auf. Mit Erkenntnis vom selben Tage, B 1525/93 und B 1266/94, hat der
Verfassungsgerichtshof die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juni 1993 sowie vom 24.
Mai 1994 wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung aufgehoben.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1995 hat die belangte Behoérde der Vorstellung der Mitbeteiligten Folge gegeben, den
Bescheid des Gemeinderates der Beschwerdefuhrerin vom 18. November 1992 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde zurlickverwiesen. Mit Bescheid vom 11.
Oktober 1995 hat der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde aufgrund der Berufung der Mitbeteiligten
den Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Juli 1992 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurtickverwiesen.

Schon am 11. Oktober 1993 war auf der Liegenschaft der Mitbeteiligten eine mindliche Verhandlung durchgefihrt
worden, bei der vom bautechnischen Sachverstandigen Feststellungen dartber getroffen wurden, ob ein
Ponyunterstand mit den Ausmallen von 2,5 m mal 1,5 m und einer H6he von ca. 2 m, bestehend aus einer
Holzkonstruktion mit drei Seitenwanden ein Bauwerk sei, wobei der Sachverstandige ausflihrte, daB es sich hiebei um
eine Baulichkeit im Sinne der Bauordnung handle, fir deren Errichtung auch ein gewisses MalR an bautechnischen
Kenntnissen erforderlich sei. Eine Einfriedung in der Koppel stelle aus bautechnischer Sicht aber keine
bewilligungspflichtige Baulichkeit dar.

Bei einer Bauverhandlung am 6. Mai 1992 war festgestellt worden, dal3 sowohl ein Pferdeunterstand als auch ein
Ponyhengstunterstand errichtet worden seien. Letzterer hatte die Ausmale von 2 m mal 2 m bei einer H6he von 1,80
m.

Am 9. August 1995 erliel3 die beschwerdefiihrende Marktgemeinde eine Bausperre fir das gesamte Grinland der
Katastralgemeinde Perchtoldsdorf mit folgenden Zielen: Es sollte der Seitenabstand zumindest das Doppelte der
Gebaudehodhe betragen, die Bebauungsdichte fir alle Grinlandgrundstiicke sollte generell mit 0,5 % (5 Promille)
festgesetzt werden, Flachdacher sollten unzuldssig sein, als Mindestmald eines Bauplatzes im Grinland sollte eine
Flache von 5.000 m2 festgelegt werden.

Mit Schreiben vom 7. Juni 1996 wies der Burgermeister die Mitbeteiligte darauf hin, dafl3 im Zuge der Verhandlung vom
11. Oktober 1993 durch den bautechnischen Amtssachverstandigen festgestellt worden sei, daf3 fur den im Grunland
errichteten Ponyunterstand ein gewisses Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei. Der Unterstand kénne
betreten werden und stelle somit eine raumbildende Baulichkeit dar. Des weiteren befande sich auf dieser
Liegenschaft ein Holzschuppen von 4 m mal 2,50 m. Fur beide Bauwerke lagen keine baubehordlichen Bewilligungen
vor. Die Mitbeteiligte werde daher aufgefordert, ein entsprechendes Bauansuchen unter AnschluB dreifacher
Planunterlagen einzubringen. Gleichzeitig werde darauf hingewiesen, dal Bauwerke im Grinland nur dann errichtet
werden durften, wenn sie im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes als erforderlich anzusehen seien. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei daher den Einreichunterlagen ein Betriebskonzept
anzuschlieBen, aus dem entnommen werden kdénne, dal die Baulichkeiten im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes in ihrer derzeitig bestehenden Dimensionierung erforderlich seien. Die beschriebenen Unterlagen seien
binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung des Schreibens bei der Baubehorde erster Instanz einzubringen,
widrigenfalls neuerlich ein Abbruchauftrag erlassen werden mufte.

Am 9. Dezember 1996 fand in Anwesenheit der Mitbeteiligten an Ort und Stelle eine neuerliche baubehdrdliche
Uberprifung statt, bei der festgestellt wurde, daRR die anliRlich der Lokalaugenscheine am 6. Mai 1992 und 11.
Oktober 1993 festgestellten Bauwerke, Baulichkeiten und baulichen Anlagen nach wie vor in der damals



beschriebenen Form bestinden. Zusatzlich sei ein Unterstand flr Pferde vorgefunden worden, der im Grundrif3 ein
Ausmall von ca. 8 m mal 3 m aufweise und aus Rundhdlzern als Steher und mit einer "Brettleindeckung"
(flachgeneigtes Pultdach) ausgefuhrt sei. Dieser Tierunterstand befinde sich im Anschluf3 an den Holzschuppen.

Mit einem an die Beschwerdefihrerin gerichteten Schreiben vom 14. Janner 1997 stellte der landwirtschaftliche
Sachverstandige des Gebietsbauamtes V fest, dal3 die beschwerdefiihrende Gemeinde mit Schreiben vom 16. Oktober
1996 ein Betriebskonzept der NiederOsterreichischen Landes-Landwirtschaftskammer betreffend den Betrieb der
Mitbeteiligten (Island-Ponyzucht) mit dem Ersuchen um Stellungnahme Ubermittelt habe. Zur Erstellung eines
Gutachtens sei es unbedingt erforderlich, zu wissen, fur welche Baulichkeiten nun ein Baubewilligungsantrag von der
Mitbeteiligten gestellt wurde, wie diese ausgefihrt wirden und wo sie genau situiert werden sollten (planliche
Einreichunterlagen). Weiters werde die Baubehdrde ersucht, von der Mitbeteiligten unter Festsetzung einer Frist eine
Ergdnzung des schriftlichen Betriebskonzeptes zu verlangen, das naher angefiihrte Angaben beinhalten sollte. Mit
Schreiben vom 16. Janner 1997 Ubermittelte der Leiter der Bauabteilung der Mitbeteiligten die Stellungnahme des
Gebietsbauamtes V und forderte sie auf, die gestellten Fragen zu beantworten bzw. die angefiihrten Unterlagen bis 15.
Marz 1997 an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde - Bauabteilung zu tGbersenden.

Mit Schreiben vom 28. Janner 1997 teilte der Sachverstdndige des Gebietsbauamtes V der beschwerdefiihrenden
Gemeinde mit, anlaBlich eines Telefongespraches am 21. Janner 1997 habe die Mitbeteiligte erklart, sie werde die an
sie gestellten Fragen zur Ergénzung ihres Betriebskonzeptes nicht beantworten und sei damit einverstanden, daR der
Akt ohne Erstellung eines Gutachtens an die Gemeinde zurtick Ubermittelt werde. Sie méchte nicht selbstandig werden
und Einnahmen haben, sondern nur das Grinland erhalten und pflegen. Da ohne die ergdnzenden Angaben der
Mitbeteiligten kein schlUssiges Gutachten erstellt werden kdnne, wirden die Gbermittelten Unterlagen ohne Erstellung
eines Gutachtens an die beschwerdefihrende Gemeinde zurtickgeschickt.

Mit Bescheid vom 4. August 1997 wies der Blurgermeister der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde unter | gemal §
13 Abs. 3 AVG den Antrag der Mitbeteiligten vom 5. Marz 1987 um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines
Holzschuppens zurlick. Gleichzeitig wurde unter Il gemaR § 113 Abs. 2 Z. 3 N6. BO 1976 der Abbruch folgender
Bauwerke auf dem Grundstiick angeordnet: a) Abbruch eines Holzschuppens mit den Abmessungen 2,50 m mal 4 m
einschlieBlich des daran angebauten Pferdeunterstandes (ca. 8 m mal 3 m), b) Abbruch eines Ponyunterstandes mit
den Abmessungen 2,50 m mal 1,50 m.

Unter Il wurden der Mitbeteiligten Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid brachte die Mitbeteiligte am 19. August 1997 die Berufung ein, gleichzeitig brachte sie eine
Bauanzeige betreffend die Errichtung eines Ponyhengst- und eines Ponystutenunterstandes ein. Der
Hengstunterstand sollte ca. 2,4 m mal 1,8 m groB sein, der Stutenunterstand ca. 8 m mal 3 m. Weiters brachte die
Mitbeteiligte am 19. August 1997 ein Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Holzschuppens
mit den Ausmalfen von 2,5 m mal 4 m ein. Der Schuppen sei auf dem Grundstiick der BeschwerdefUhrerin errichtet,
das eine Grof3e von

2.160 m2 habe.

Mit je einem Bescheid vom 2. Oktober 1997 untersagte der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde die
Errichtung eines Ponyhengst- und eines Ponystutenunterstandes, das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fur
den Holzschuppen wurde abgewiesen. Zur Begrindung wurde in beiden Fallen darauf hingewiesen, daR der
Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde am 10. August 1995, aufsichtsbehdrdlich genehmigt am 23.
November 1995, eine Bausperre fur das gesamte GrUnland erlassen habe, diese Verordnung sei am 27. Juni 1997,
aufsichtbehdrdlich genehmigt am 26. August 1997, um ein Jahr verlangert worden. Als Mindestmal3 des Bauplatzes im
Grlnland solle eine Flache von 5.000 m2 festgelegt werden, gemafd dem Grundbuchsauszug vom 18. August 1997
betrage die Grundstiicksflache nur 2.122 m2. Die Bausperre habe die Wirkung, dal3 Bauplatzerklarungen nicht erfolgen
und eine Baubewilligung nicht erteilt werden dirfe, wenn durch sie der Zweck der Bausperre gefahrdet wirde.

Gegen beide Bescheide vom 2. Oktober 1997 erhob die Mitbeteiligte Berufung. Mit Bescheid vom 11. Dezember 1997
hat der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde unter a) die Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 4. August 1997 abgewiesen, und unter b) und c) die Berufungen gegen die Bescheide des
BuUrgermeisters vom 2. Oktober 1997 abgewiesen. Zur Begrindung wurde ad a) ausgefihrt, die Mitbeteiligte sei
zweimal aufgefordert worden, erforderliche Unterlagen nachzubringen, sie sei diesen Auftragen bis zur Erlassung
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dieses erstinstanzlichen Bescheides nicht nachgekommen. Ad b) und c) wurde ausgefuhrt, die errichteten Hutten
widersprachen dem Planungsziel der Gemeinde (wird naher dargelegt) und kdnnten daher infolge der bestehenden
Bausperre nicht bewilligt werden.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Mitbeteiligten hat die belangte Behérde mit Bescheid
vom 11. Mai 1998 den Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 11. Dezember 1997
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlckverwiesen. Zur
Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgeftihrt, es brauche nicht naher
darauf eingegangen zu werden, ob die beschwerdefihrende Gemeinde die Mitbeteiligte rechtswirksam im Sinne des 8
13 Abs. 3 AVG zur Verbesserung aufgefordert habe oder nicht. Die Mitbeteiligte habe jedenfalls mit ihrer Berufung die
erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Ohne diese Unterlagen einer Prifung zu unterziehen, habe der Gemeinderat aus
dem formalrechtlichen Grund des 8 13 Abs. 3 AVG die gegenstandliche Berufung abgewiesen und den Bescheid des
Burgermeisters bestatigt. Nach den vorliegenden Aktenunterlagen (Lokalaugenschein vom 11. Oktober 1993) sei
bezlglich der gegenstandlichen Ponyunterstande die Bewilligungspflicht bejaht worden, da fir deren Errichtung ein
gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei und sie auch raumbildende Baulichkeiten darstellten. Beim
Lokalaugenschein am 9. Dezember 1996 sei vom bautechnischen Amtssachverstandigen bezuglich des Unterstandes
far die Pferde lediglich festgestellt worden, dal3 dieser ein gewisses Ausmald aufweise und aus Rundhélzern bestehe
und mit einer "Brettleindeckung" ausgefuhrt sei. Eine konkrete Aussage des Sachverstandigen dartber, dal3 dieser
Unterstand ein bewilligungspflichtiges Bauwerk sei, sei jedoch nicht enthalten. Uberdies sei nicht ausgefihrt worden,
weshalb die Baubehorde zur Ansicht gelangt sei, dal8 im konkreten Fall die gegenstandlichen Unterstande aus Holz far
eine doch kleine Tiergattung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderten. Im gegenstandlichen
Fall (Granland) liege jedenfalls kein Bauplatz vor, somit kdnne durch eine Unterschreitung des Mindestausmal3es eines
Bauplatzes der Zweck einer Bausperre nicht gefdhrdet werden. Wenn die Baubehdrde eines der in 8 20 Abs. 1 No.
Bauordnung 1996 angefiihrten Hindernisse feststelle, habe sie den Antrag abzuweisen. Halte sie dessen Beseitigung
durch eine Abanderung des Bauvorhabens fur moglich, dann habe sie dies dem Bauwerber binnen acht Wochen ab
Einlangen des Antrages mitzuteilen. Dieser Verpflichtung sei die beschwerdefiihrende Marktgemeinde aber nicht
nachgekommen. Sowohl in bezug auf die gegenstandlichen Abstdnde zur Grundstiicksgrenze sowie auch auf die
Dachform ware sicherlich eine Adaptierung der Objekte mdglich gewesen. Da somit nicht ausgeschlossen werden
kénne, daB bei Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens mit Bezug auf die Antrége auf Erteilung der
Baubewilligung vom 5. Marz 1987 und vom 18. August 1997 und bezuglich der erstatteten Bauanzeige hinsichtlich der
gegenstandlichen Ponyunterstande fur die Mitbeteiligte glinstigere Bescheide, besonders auch durch den Entfall des
Abbruchauftrages, hatten ergehen kénnen, sei der Bescheid zu beheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Marktgemeinde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift,
mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen, eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 13 Abs. 3 AVG erméchtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die
Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, dal das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen wird.
Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daR dann, wenn eine gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragene
Behebung eines Formgebrechens verspatet, jedoch vor Erlassung des Zurlckweisungsbescheides erfolgt, dies nicht
zur Zurtckweisung des Anbringens fuhrt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1995, ZI. 93/03/0141). Im
Beschwerdefall wurden aber die noch ausstéandigen Unterlagen nach Erlassung des erstinstanzlichen, auf &8 13 Abs. 3
AVG gestltzten Bescheides des Birgermeisters vom 4. August 1997 beigebracht. Gegenstand der diesbeziglichen
Berufungsentscheidung konnte daher nur mehr sein, ob der Birgermeister zu Recht das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin vom 5. Méarz 1987 betreffend die Errichtung eines Holzschuppens gemaR § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen hat. Da nach der Aktenlage auszuschliel3en ist, daR die Mitbeteiligte vor Erlassung des Bescheides des
BuUrgermeisters vom 4. August 1997 alle angesprochenen Unterlagen vorgelegt hat, und der Umstand, daR die
Unterlagen nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nachgereicht wurden, auf die allfallige RechtmaRigkeit des
erstinstanzlichen Bescheides keinen Einflul3 hatte, hatte sich die belangte Behérde mit der Frage auseinandersetzen
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mussen, ob die Mitbeteiligte rechtswirksam im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG zur Verbesserung aufgefordert wurde.

Da die belangte Behorde dies verkannte, hat sie schon aus diesem Grund die Beschwerdefihrerin in ihrem in Art. 116
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a Abs. 9 B-VG gewahrleisteten subjektiven Recht auf Selbstverwaltung verletzt.

Gemald § 113 Abs. 2 Z. 3 No. Bauordnung 1976, LGBI. 8200-13, hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerks
anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine baubehdérdliche Bewilligung vorliegt und a) die fehlende Bewilligung nicht
erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zulassig ist oder b) der Eigentiimer den fir die fehlende Bewilligung
erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehotrde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung
hiezu eingebracht hat. Da hinsichtlich der auf dem Grundstiick ohne Baubewilligung errichteten Baulichkeiten bereits
mehrere Augenscheinsverhandlungen, zuletzt am 9. Dezember 1996, stattgefunden haben, waren in dieser Hinsicht
zufolge der Ubergangsbestimmung des § 77 der am 1. Jdnner 1997 in Kraft getretenen Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, noch die Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 anzuwenden.

Da die Mitbeteiligte nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1996 der Aufforderung vom
16. Janner 1997 zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen nicht zur Ganze entsprochen hat, erging auch der
erstinstanzliche Abbruchauftrag hinsichtlich des Holzschuppens mit den Abmessungen 2,50 m mal 4 m, des daran
angebauten Pferdeunterstandes mit den Abmessungen von 8 m mal 3 m und des Ponyunterstandes mit den
Abmessungen von 2,50 m mal 1,50 m zu Recht. Da der Amtssachverstandige schon hinsichtlich des Holzschuppens mit
den Abmessungen von 2,50 m mal 4 m und des Ponyunterstandes mit den Abmessungen von 2,50 m mal 1,50 m
ausgesprochen hat, dal3 es sich dabei um Baulichkeiten handelt, die betreten werden kénnen, und fir deren
Errichtung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, kann sachverhaltsbezogen kein Zweifel daran
bestehen, daR fur die Errichtung des in ahnlicher Bauweise aufgefuhrten Pferdeunterstandes mit den Abmessungen
von 8 m mal 3 m, der ebenfalls an drei Seiten umschlossen ist und mit einem Dach Uberdeckt ist und wesentlich
groRer ist als das Bauwerk mit den Ausmal3en von 2,50 m mal 1,50 m, ebenfalls ein gewisses Mal3 bautechnischer

Kenntnisse erforderlich ist.

Anders als bei der Beurteilung der RechtmaBigkeit eines Zurtickweisungsbescheides gemal3 8 13 Abs. 3 AVG, bei dem
es, wie bereits ausgefihrt, nur darauf ankommt, ob zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides der
behordlichen Aufforderung zur Nachreichung der erforderlichen Unterlagen nicht entsprochen wurde und daher die
Zuruckweisung rechtens war, ist aber die Baubehorde im Bauauftragsverfahren gehalten, im Falle der wahrend des
Berufungsverfahrens nachgereichten Unterlagen zu Uberprufen, ob nach wie vor ein Abbruchauftrag zu erteilen ist
oder ob aufgrund des wahrend des Berufungsverfahrens geanderten Sachverhaltes zufolge der Nachreichung der
erforderlichen Ansuchen nun mit der Erteilung einer Baubewilligung vorgegangen werden kénnte.

Die Mitbeteiligte hat eine Bauanzeige und ein Baugesuch eingebracht. Beide Eingaben wurden nach dem 1. Janner
1997 eingebracht, sodal3 auf diese Anbringen bereits die Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996

anzuwenden sind.

Die anzeigepflichtigen Vorhaben sind in § 15 N6. BO 1996 geregelt. Unter Abs. 1 Z. 1 dieser Bestimmung ist die
Aufstellung von Geratehitten und Gewachshausern mit einer Grundri3flache bis zu 6 m2 und einer Gebaudehohe bis
zu 2 m auf Grundstlicken im Bauland angefihrt. Da sich die Bauvorhaben nicht auf eine Baufuhrung im Bauland,
sondern im Grunland beziehen, konnte diese Bestimmung nicht zur Grundlage der Bauanzeige gemacht werden. Die
anderen, in 8 15 leg. cit. aufgezeigten Tatbestdande kommen von vornherein nicht in Betracht. Zu Recht hat daher
schon der Blrgermeister der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde mit Bescheid vom 2. Oktober 1997 entsprechend
der Bestimmung des 8 15 Abs. 3 N6. BO 1996 das Vorhaben untersagt. Der diesbezigliche Bescheidpunkt c) des
Berufungsbescheides der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 11. Dezember 1997 betreffend den Ponyhengst-
und Ponystutenunterstand erweist sich somit als rechtskonform.

Gemal § 20 Abs. 1 Z. 3 N6. BO 1996 hat die Baubehdrde bei Antrégen auf Erteilung der Baubewilligung vorerst zu
prufen, ob dem Bauvorhaben eine Bausperre entgegensteht. Eine Bausperre hat gemaR § 9 Abs. 4 N6. BO 1976 und
gemal § 74 Abs. 4 N6. BO 1996 die Wirkung, dal3 eine Bauplatzerkldrung nicht erfolgen und eine Baubewilligung nicht
erteilt werden darf, wenn durch sie der Zweck der Bausperre gefahrdet wiirde.

Infolge der Bausperreverordnung der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 10. August 1995 sollen folgende
Ziele gesichert werden: Bei den im Verhéltnis zum Bauland bestehenden Fluchten sollen fir das Grinland gréRere
Absténde zu den Grundgrenzen festgelegt werden. Aus diesem Grund soll der allseitige Seitenabstand zumindest das
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Doppelte der Gebdudehdhe betragen, wobei in jedem Fall ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten sei. Als
Bebauungsweise komme ausschlief3lich die offene Bebauung in Betracht, die Gebaudehdhe solle mit 3 m beschrankt
werden, in Relation zur herrschenden Bebauungsdichte im Bauland sollen diese Kriterien enger gezogen werden, es
sei geplant, die Bebauungsdichte generell mit 0,5 % (5 Promille) festzusetzen, die Gliederung und aulRere Gestaltung
der Bauwerke solle derart erfolgen, dal? Flachdacher ausdrucklich untersagt werden, als Mindestmal? eines Bauplatzes
im Grunland solle eine Flache von 5.000 m2 festgelegt werden.

Da die Bausperreverordnung im Jahre 1995 erlassen wurde, ist ihre Zuldssigkeit anhand der Kriterien der NO.
Bauordnung 1976 zu prufen. 8 4 leg. cit. legt den Inhalt des Bebauungsplanes fest. Nach § 4 Abs. 3 leg. cit. kann der
Bebauungsplan die in den Abs. 1 und 2 angeflhrten Regelungen, soweit dies zur Erreichung der in § 3 Abs. 1 und 2
angeflhrten Ziele erforderlich ist, auch fur das Grinland und fir Bauwerke auf Verkehrsflachen treffen. Es mussen fur
das Bauland im Bebauungsplan StralRenfluchtlinien und vordere Baufluchtlinien und die Bebauungsweise festgesetzt
werden (8 4 Abs. 1 Z. 1, 2 und 3) sowie die Gliederung und auf3ere Gestaltung der Bauwerke (Z. 6). Gemal3 § 4 Abs. 2
sind dann, wenn dies zur Erreichung der im 8 3 Abs. 1 und 2 genannten Ziele erforderlich ist, die Mindestmal3e von
Bauplatzen festzulegen.

Der Gemeinderat hat die Berufung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 2. Oktober 1997
betreffend die Versagung der Baubewilligung im Ergebnis jedenfalls mit Recht abgewiesen, weil die der
Bausperreverordnung zugrundeliegenden Planungsziele, namlich die erforderlichen Abstande, nicht eingehalten
werden und die Baulichkeiten auch einem anderen Planungsziel, namlich der vorgesehenen GroRRe des zu bebauenden
Grundstlckes, widersprechen wirden. Wenn auch im Grinland eine Bauplatzbewilligung ausgeschlossen ist, so
erscheint es dennoch zulassig, entsprechend der Bestimmung des 8 4 Abs. 3 NO. BO 1976 die Mindestmal3e von im
Grunland liegenden Grundstucksflachen, die bebaut werden sollen, analog der Bestimmung des § 4 Abs. 2 Z. 4 N6. BO
1976 festzusetzen. Da die beschwerdefihrende Gemeinde in ihrer Bausperreverordnung im Grinland eine
MindestgroRe von 5.000 m2 fir zu bebauende Grundstliicke vorgesehen hat, das zur Bebauung ausersehene
Grundstick der Mitbeteiligten aber nur 2.122 m2 groB ist, erfolgte die Versagung der Baubewilligung und die
Abweisung der diesbezuglichen Berufung der Mitbeteiligten auch aus diesem Grund zu Recht. Ob eine Beschrankung
der Mindestgrofle eines zu bebauenden Grundstiickes auf 5.000 m2 im Grunland, falls dies Inhalt eines
Bebauungsplanes wirde, dem Gesetz, insbesondere den 88 68 ff N6. BO 1996 und § 19 ROG entsprache oder nicht, hat
der Verwaltungsgerichtshof im derzeitigen Stand des Verfahrens nicht zu prifen (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshof vom 30. September 1995, V 37-39/95-14, wonach es genugt, in der Verordnung Uber die
Bausperre die beabsichtigten Anderungen zu benennen, ohne daR die RechtmiRigkeit der Bausperre von der
Zulissigkeit der Anderungsabsicht abhingt). Die Frage der GesetzméaRigkeit der tatsichlichen Festlegungen des
Bebauungsplanes koénnte erst nach dessen Inkrafttreten an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden.
Wegen der Unterschreitung der erforderlichen Grol3e des zu bebauenden Grundstiickes war die Gemeinde auch nicht
gehalten, die Mitbeteiligte zur Abanderung ihres Baugesuches aufzufordern, weil auch eine Anderung des
Baugesuches das Hindernis der zu geringen GroR3e des zu bebauenden Grundstickes nicht beseitigt hatte. Im Hinblick
auf zutreffend erfolgte Abweisung des Baugesuches und Untersagung gemal3 8 15 Abs. 3 N6. BO 1996 (Bauanzeige)
erging auch der Berufungsbescheid betreffend den Abbruchauftrag zu Recht.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund gemald 8 42 Abs. 2 Z.

1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren der beschwerdefihrenden Marktgemeinde war abzuweisen, da diese als Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechtes im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemal3 § 2 Z. 1 des GebUhrengesetzes 1957 von der
Entrichtung von Stempelgebihren befreit ist; diese Befreiung erstreckt sich auch auf die Eingabegebuhr.

Wien, am 22. September 1998
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Analogie SchlieBung von Gesetzeslicken VwRallg3/2/3
Baubewilligung BauRallge MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der
Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise Planung Widmung BauRallg3 Verbesserungsauftrag

Nichtentsprechung Zurtickweisung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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