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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung von Ruckkehrentscheidungen betreffend eine Familie afghanischer
Staatsangehoriger; mangelnde Auseinandersetzung mit - als gegeben angenommener - konkreter
UnterstUtzungsmoglichkeit durch Familienangehdrige angesichts der UNHCR-Richtlinien zu Kabul

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen werden und die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen und die Ausspriche der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan
unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise zu Recht erkannt bzw bestatigt werden, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Die Beschwerdefiihrer sind aus der Stadt Kabul stammende Staatsangehdrige von Afghanistan, gehoren der
Volksgruppe der Tadschiken an und sind sunnitische Moslems. Der Erstbeschwerdeflhrer wurde am 1. Juni 1984, die
Zweitbeschwerdefuhrerin am 6. Marz 1988 geboren und sie sind miteinander verheiratet. Sie stellten nach illegaler
Einreise in das Bundesgebiet am 17. Mai 2015 Antrdge auf internationalen Schutz. Der minderjahrige
Drittbeschwerdefihrer wurde am 11. Juni 2016 im Bundesgebiet geboren und ist der gemeinsame Sohn des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin. Er stellte am 7. Juli 2016 durch den Erstbeschwerdefihrer
als gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Zuge der polizeilichen Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gaben die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass der Erstbeschwerdefiihrer in Kabul
auf Grund seiner ehemals guten finanziellen Situation der Gefahr von Ubergriffen Dritter ausgesetzt gewesen sei und
die Polizei ihn vor diesen nicht habe schitzen kénnen. Konkret habe es Drohanrufe gegeben und das Haus der
Beschwerdefiihrer sei angegriffen worden. Bei einem Uberfall im Dezember 2013 sei der Erstbeschwerdefiihrer
angeschossen und seines Autos und Bargeldes beraubt worden, woraufhin die Beschwerdeflihrer zunachst in einen
anderen Landesteil verzogen und anschlieend ins Ausland gefliichtet seien.

3. Mit Bescheiden vom 20. bzw 23. Mai 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso
wurden die Antrage auf Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten gemaf §8 Abs1 iVm 82 Abs1 713
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurden Aufenthaltstitel gemaR 8857 und
55 AsylG 2005 nicht erteilt, aber - auf Grund der Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin - gemaR §9 Abs3 BFA-
VG ausgesprochen, dass die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen vorubergehend unzulassig sei.

4. Mit Bescheid vom 26. April 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Drittbeschwerdeflihrers gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemdR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8§57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 8§89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR
852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemalR §52 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan gemaR 8§46 FPG zulassig sei. Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemal §55
Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gesetzt.

5. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 17. Janner 2018 als unbegriindet ab. Betreffend den Erstbeschwerdeflihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde jeweils der letzte Spruchpunkt der bekdampften Bescheide dahingehend abgedndert,
dass Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemalk §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 iVm 8§89 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemal 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemaR 8§52 Abs9 FPG
festgestellt wurde, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Afghanistan gemal 846 FPG zuldssig sei.
Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemald 855 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen gesetzt.

Im Hinblick auf die (Nicht-)Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht unter Heranziehung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom
2. Méarz 2017 aus, dass sich aus den Feststellungen zur personlichen Situation der Beschwerdeflhrer keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses der Ruckverbringung nach Afghanistan ergaben. Nach den
Ergebnissen des Verfahrens kdnne davon ausgegangen werden, dass sie im Falle der Ruckkehr keiner realen Gefahr im
Sinne des Art2 oder 3 EMRK ausgesetzt waren, die subsididren Schutz notwendig machen wirde. Denn auch
unabhangig vom individuellen Vorbringen seien keine aulRergewdhnlichen Umstdande hervorgekommen, die ihnen im
Falle der Ruckkehr drohen und ein Abschiebungshindernis darstellen koénnten, wie etwa eine schlechte
Versorgungslage, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens.

Eine Rickkehr in die Stadt Kabul sei den Beschwerdeflhrern jedenfalls moglich und zumutbar: Kabul sei eine fur
Normalburger ausreichend sichere und auf dem Luftweg gut erreichbare Stadt. Nach den Landerberichten sei die
allgemeine Lage als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen. Die durch vereinzelte Anschlage bestehenden
Geféahrdungsquellen seien in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen, da sich die verzeichneten Anschlage
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hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen ereigneten. Die afghanische Regierung behalte jedoch die
Kontrolle Uber die Stadt, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren. Der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin stammten aus der Stadt Kabul, hatten sich dort seit ihrer
Geburt aufgehalten, seien somit mit den ortlichen Gegebenheiten und kulturellen Gepflogenheiten vertraut und
verfligten Uber ein soziales Netzwerk. Sie sprachen die Landessprachen sowie (ein wenig) Englisch und kdnnten
langjahrige Schulausbildungen von sieben bzw zwdlf Jahren vorweisen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe zudem
langjahrige Berufserfahrung als selbststandiger Handler (fiur Handywertkarten) und damit vor seiner Ausreise den
Lebensunterhalt fir sich und seine Ehefrau verdienen kénnen. Seine finanzielle Lage habe sich sehr gut dargestellt. Es
sei ihm daher moglich und zumutbar, im Falle der Rickkehr erneut eine berufliche Tatigkeit aufzunehmen, um den
Lebensunterhalt seiner Familie zu verdienen. Auf Grund ihrer Schulausbildung erscheine es aber auch fir die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht ausgeschlossen, in Kabul einen weiteren Bildungsweg anzustreben oder einen Beruf
zu ergreifen. Beide Beschwerdefiihrer seien dafur ausreichend gesund.

Die Beschwerdefiihrer konnten zudem Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. DarUber hinaus hielten sich die Eltern der
Zweitbeschwerdeflhrerin und deren Bruder in Kabul auf, mit welchen regelmaRiger Kontakt bestehe, sodass die
Beschwerdefiihrer auch auf diesem Weg finanzielle Unterstitzung erlangen kdnnten, um erneut FuR zu fassen.
Insbesondere besitze der Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin ein Lebensmittelgeschaft. Auch die Ehefrau und zwei
Kinder des verstorbenen Bruders des Erstbeschwerdefihrers lebten bei den Familienangehorigen der
Zweitbeschwerdeflhrerin in Kabul. Daneben bestiinden noch andere private Anknipfungspunkte. Es sei daher nicht
zu beflrchten, dass die Beschwerdefiihrer auch als Familie mit einem Kleinkind noch bevor sie nach ihrer Rickkehr in
der Lage waren, selbst fir ihren Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw wirtschaftlich ausweglose
Situation geraten kénnten.

Betreffend den minderjahrigen Drittbeschwerdefliihrer sei auszuflihren, dass diesem eine Ruckkehr im
Familienverband mdglich und zumutbar sei, da seine Eltern jedenfalls den Lebensunterhalt der Familie verdienen und
entsprechend fur ihr Kind sorgen kénnten. Auch unter Berlcksichtigung der Landerberichte, wonach sich die Situation
von Kindern in Afghanistan gebessert habe, drohe dem Drittbeschwerdefihrer keine Verletzung seiner gemal3 Art2
und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte. Die Austibung von Gewalt (an Schulen) an Kindern komme vor allem in landlichen
Gebieten vor; Anzeichen dafiir, dass der Drittbeschwerdefiihrer kérperliche Ubergriffe innerhalb seiner Familie zu
erwarten habe, seien nicht hervorgekommen. Die Gefahr, Opfer von Kinderarbeit zu werden, sei unter
Berucksichtigung der Bildung und Arbeitsfahigkeit seiner Eltern sowie der darlber hinaus bestehenden familiaren
Unterstlitzungsmoglichkeiten nicht wahrscheinlich.

Was die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrer betreffe sei nicht ersichtlich, dass diese in jener
besonderen Schwere vorlagen, die eine Abschiebung nach Afghanistan und eine Wiederansiedlung in der Stadt Kabul
als unmenschliche Behandlung erscheinen liel3en. Der Erstbeschwerdefiihrer leide an einer Beinlangendifferenz und
damit einhergehenden Ruickenbeschwerden, musse aber keine Medikamente nehmen und Behandlungs- bzw
Therapiemdglichkeiten seien in Kabul gesichert. Die Zweitbeschwerdeflhrerin leide an Diabetes und Hepatitis B,
wogegen nach Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation ebenfalls ausreichende Behandlungsmaoglichkeiten
in Kabul offenstiinden. So seien alle Diabetesarten behandelbar und auch (nicht komplexe) hepatologische
Behandlungen moglich. Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer leide an einem gutartigen Hdmangiom unterhalb
des rechten Auges. Die Kontrolle und medikamenttse Therapie, die er im Bundesgebiet erhalten habe, sei in Kabul
ebenfalls gesichert. Insgesamt werde durch die vorliegenden Krankheitsbilder die Eingriffsschwelle des Art3 EMRK
nicht Uberschritten, wobei auch eine Gesamtschau und die aus den Behandlungen allenfalls resultierende Belastung
der Familie zu keiner anderen Einschatzung fuhre.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht dadurch Willkir gelbt habe,
dass es ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und das Parteivorbringen aulBer Acht gelassen habe.
Konkret habe es die Gefahrdung der Beschwerdeflhrer auf Grund ihres ehemaligen Profils als Geschaftsleute bzw
wohlhabendere Personen und auf Grund ihrer westlichen Orientierung iSd der UNHCR-Richtlinien vom 19. April 2016,



ihren Krankheitszustand sowie ihre Integration als Familie im Bundesgebiet aul3er Acht gelassen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift aber Abstand genommen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Il.  Erwagungen

1. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von subsididar Schutzberechtigten, gegen die
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen Ruckkehrentscheidungen und gegen die Ausspriiche
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die

freiwillige Ausreise richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Aus den - zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen - UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 geht hervor (S 10), dass Familien mit besonderem
Schutzbedarf nach Auffassung des UNHCR nur dann eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul offenstand, wenn
sie Zugang zu einem traditionellen Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie hatten und
davon ausgegangen werden konnte, dass diese willens und in der Lage seien, die Zurlckkehrenden tatsachlich zu
unterstltzen (vgl zur Indizwirkung der UNHCR-Richtlinien VwWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259 mwN). Inzwischen ist der
UNHCR der Auffassung, dass "angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in
Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfiigbar ist" (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, S 129).

3.2. Zwar werden die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht im Rahmen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in die Stadt Kabul verwiesen, sondern stammen von dort. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt seine
Entscheidung jedoch maf3geblich auf die Annahme, dass die Beschwerdefiihrer - eine Familie mit einem Kleinkind -
von den Eltern bzw dem Bruder der Zweitbeschwerdeflihrerin, die sich in Kabul aufhielten, (finanziell) unterstitzt
werden kdnnten. Soweit ersichtlich gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu diesem Schluss, weil regelmaRig Kontakt
zu den Familienangehdrigen der Zweitbeschwerdefiihrerin bestehe, ihr Bruder ein Lebensmittelgeschaft besitze und
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auch die Ehefrau und zwei Kinder des verstorbenen Bruders des Erstbeschwerdefihrers bei den Familienangehérigen
der Zweitbeschwerdeflhrerin in Kabul lebten. Zudem héatten die Beschwerdefiihrer noch andere private
Anknupfungspunkte in Kabul.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht begrindet nicht ndher, warum es davon ausgeht, dass die Eltern bzw der Bruder
der Zweitbeschwerdefuhrerin - zusatzlich zu den bereits bei diesen lebenden weiteren Familienangehdrigen - eine
dreikdpfige Familie ausreichend unterstitzen kénnten bzw wollten. Es verabsaumt insbesondere, die
Zweitbeschwerdefuhrerin zur konkreten Lebenssituation ihrer Eltern bzw ihres Bruders zu befragen. Aus der
Niederschrift der mundlichen Verhandlung ergibt sich lediglich, dass der Vater alt, krank und seither zuhause sei, und
dass der Bruder, der selbst vier Kinder habe, ein kleines Geschaft besitze, in dem er Lebensmittel verkaufe. Auf die
Frage nach dem Befinden ihrer Familie antwortet die Zweitbeschwerdeflhrerin nur: "Es geht ihnen gut, sie leben, sie
sind dazu gezwungen."

3.4. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchfihrt und seine Entscheidung
ansonsten sorgfaltig begriindet, verabsdumt es damit, Fragen zu den konkreten Lebensumstdnden der Eltern bzw des
Bruders der ZweitbeschwerdefUhrerin zu stellen. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es sohin, zu ermitteln, ob
die Familienangehdrigen der Zweitbeschwerdefiihrerin willens und in der Lage sind, die Beschwerdeflhrer - eine
Familie mit einem Kleinkind - tatsachlich zu unterstitzen. Da das Bundesverwaltungsgericht damit Ermittlungen in
einem entscheidenden Punkt unterlassen hat, hat es seine Entscheidung mit Willkir belastet (vgl zB VfGH 12.12.2018,
E667/2018 ua; 12.3.2019,E2314/2018 ua).

3.5. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer den
Beschwerdefiihrern im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten gemaR Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grinden als verfassungswidrig. Soweit sich die Entscheidung auf
die Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten an die Beschwerdefiihrer und - daran anknipfend
- auf die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Griinden sowie auf die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und die Ausspriiche der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan
unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkiir behaftet und insoweit
aufzuheben.

4, Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung
der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten
richtet - abzusehen und sie gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm §31
letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisung der Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen werden und - daran anknipfend - die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie die erlassenen Ruckkehrentscheidungen und die Ausspriche der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fUr die freiwillige


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E667/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2314/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ausreise zu Recht erkannt bzw bestatigt werden, in dem durch Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung
des internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal} §19 Abs4 VGG bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4.  Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 356,- sowie die entrichteten Eingabengeblihren gemal3 §17a VfGG in der Héhe von jeweils € 240,- enthalten. Ein
Streitgenossenzuschlag wurde nicht beantragt.
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