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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der | C A Kft., vertreten durch Dr. Gunter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, HafferlstraBe 7/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 4. Dezember 2018, LVwG-S-1635/001-2018, betreffend Beschlagnahme nach dem
Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 22. Juni 2018 wurde gegenUber der
revisionswerbenden Partei als Eigentimerin die Beschlagnahme gemal3 § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Glucksspielgesetz (GSpG)
von funf naher bezeichneten Glicksspielgeraten und einem "Cash-Center" angeordnet. 2 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (LVwG) der dagegen erhobenen Beschwerde keine
Folge und bestatigte den Beschlagnahmebescheid. Weiters sprach es aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

3 Dagegen erhob die revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
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Beschluss vom 25. Februar 2019, E 204/2019-5, deren Behandlung ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Zur Zulassigkeit ihrer Revision
macht die revisionswerbende Partei zunachst geltend, dass das LVwWG keine eigene Koharenzprifung durchgefihrt
habe, sondern lediglich auf hdchstgerichtliche Rechtsprechung verweise.

8 Abgesehen davon, dass das angefochtene Erkenntnis neben dem Verweis auf ndher genannte Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes bzw. des Verwaltungsgerichtshofes auch eigene Ausfihrungen des LVwG zur
Koharenzprifung enthalt, ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit einer Revision im Fall der Behauptung eines
- eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Behandlung der Revision
auch von der Losung dieser Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass
im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen
- fur den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 15.2.2019, Ra 2018/17/0003,
mwN). Mit dem alleinigen Vorwurf, das LVwWG habe keine Koharenzprifung durchgefiihrt, zeigt die revisionswerbende
Partei die Relevanz des geltend gemachten Begriindungsmangels nicht auf.

9 Auch im Zusammenhang mit geltend gemachten Mangeln in der Beweiswiirdigung betreffend die Feststellungen zur
Sachverhaltskonstellation bzw. zur Werbetatigkeit der Konzessiondre unterldsst es die Revision, deren Relevanz fur
den Revisionsfall darzutun.

10In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurtckzuweisen.
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