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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des Bundesamtes fuUr Fremdenwesen und Asyl gegen das am 21. Mai 2019 verkindete und am
25. Juni 2019 ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W210 2195254-1/15E, betreffend eine
Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: M M, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-Stral3e 19/5), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang (Spruchpunkte Il. bis IV.) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 29. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 28. Marz 2018 zur
Ganze abwies. Dem Mitbeteiligten wurde auch kein Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) erteilt,
gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen, es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei, und es wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, schriftlich ausgefertigt am 25. Juni 2019, in Bezug auf die Nichtgewahrung
des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.). Im Ubrigen gab es der Beschwerde des Mitbeteiligten statt,
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erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.), erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il.) und behob die restlichen den Mitbeteiligten belastenden Ausspriche im
angefochtenen Bescheid des BFA ersatzlos (Spruchpunkt IV.). Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zuldssig.

3 Begrindend fuhrte das BVwWG - soweit fur das gegenstandliche Revisionsverfahren von Bedeutung ist - aus, der
Mitbeteiligte gehdre zur Volksgruppe der Hazara, sei ledig, kinderlos, spreche seine Muttersprache Dari sowie Farsi
und mittlerweile auch Deutsch. Er sei in einem naher genannten Dorf der Provinz Ghazni geboren worden und dort bei
seiner Familie aufgewachsen. Er habe funf Jahre die Schule besucht und in der familieneigenen Landwirtschaft
gearbeitet. Im Jahr 2012 sei er im Alter von 12 Jahren von seinem Vater in den Iran zu einem dort lebenden Onkel
mutterlicherseits geschickt worden. Im Iran sei der Mitbeteiligte drei Jahre in die Schule gegangen, ehe er auf Anraten
seines Vaters nach Europa (Osterreich) gereist sei. Die Eltern des Mitbeteiligten und vier (allesamt jiingere
Geschwister) hatten Afghanistan im Jahr 2016 verlassen und lebten jetzt im Iran. In Afghanistan lebe noch der
Grol3vater des Mitbeteiligten mutterlicherseits; weitere Verwandte habe er dort nicht. Es gebe fur ihn weder familiare
noch soziale Anknipfungspunkte in Mazare Sharif oder Herat. Der Mitbeteiligte habe sich dort auch noch nie
aufgehalten. In Osterreich habe der Mitbeteiligte im Juli 2017 die Pflichtschule abgeschlossen, er sei zwei Jahre Schiiler
einer Handelsakademie in Salzburg gewesen und absolviere seit September 2018 eine Lehre als Metalltechniker mit
Schwerpunkt Werkzeugbau.

4 Im Folgenden beschéftigte sich das BVwG insbesondere mit der Frage, ob der Mitbeteiligte die Voraussetzungen fur
subsididren Schutz erfllle. Es hielt zusammengefasst fest, dass eine Rickkehr des Mitbeteiligten in die
Herkunftsprovinz Ghazni wegen der dortigen instabilen und volatilen Sicherheitslage nicht in Betracht komme. Das BFA
habe ihn jedoch auf eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Mazar-e Sharif verwiesen. Dem stimme
das BVwWG nicht zu: Der Mitbeteiligte sei zwar jung, gesund und arbeitsfahig, er habe Afghanistan aber im Alter von
zwolf Jahren verlassen und sich fortan bis zu seiner Ausreise nach Europa im Iran aufgehalten. In Afghanistan habe er
zwar eine Schule besucht, verflige dort aber - abgesehen von Tatigkeiten in der familieneigenen Landwirtschaft - Gber
keine Berufserfahrung, an die er im Falle seiner Ruckkehr anknipfen kénne. Im Iran habe er ebenso nur die Schule
besucht und verfiige nur Uber Erfahrung in Form von Gelegenheitsarbeiten auf Baustellen und Hihnerfarmen. Er habe
sich in seinem bisherigen Leben somit keine nennenswerten Qualifikationen aneignen kénnen, die ihm im Falle einer
Ansiedlung in Afghanistan das Uberleben sichern kénnten. Aus den Landerfeststellungen gehe jedoch hervor, dass die
Arbeitslosigkeit insbesondere gering qualifizierte, bildungsferne Personen betreffe; diese seien auch am meisten
armutsgefahrdet. Hinzu komme, dass der Mitbeteiligte bis zu seinem Umzug in den Iran ausschlieBlich in der
Heimatprovinz aufhéltig gewesen sei. Er verfige in den (als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden)
Stadten Mazar-e Sharif oder Herat Uber keine familidaren oder sozialen Anknupfungspunkte. Den Landerberichten sei
zu entnehmen, dass es sogar fur gut ausgebildete und gut qualifizierte Personen schwierig sei, ohne ein Netzwerk
einen Arbeitsplatz zu bekommen. Unter Berlcksichtigung dessen erscheine es insgesamt nicht zumutbar, den
Mitbeteiligten auf eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif oder Herat zu verweisen. Ihm sei daher
subsididrer Schutz zu gewahren. 5 Gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des Erkenntnisses wendet sich die vorliegende
Amtsrevision. Sie macht zur Zuldssigkeit und in der Sache geltend, das BVwG sei mit der Gewahrung von subsidiarem
Schutz an den Mitbeteiligten von der - ndher zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, die
in sachverhaltsmaRig ahnlich gelagerten Fallen eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative fur die betroffenen
Asylwerber in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat bejaht habe. Das BVwWG lege nicht Uberzeugend dar, dass dem
Mitbeteiligten, der ein junger, gesunder Mann mit Schulbildung und Berufserfahrung sei (den in Osterreich
erworbenen Schulabschluss und die aktuelle Berufsausbildung des Mitbeteiligten lasse das BVwG in seinen
Uberlegungen vollkommen auRer Acht), der die Landessprache beherrsche und mit den kulturellen Gepflogenheiten
des Herkunftsstaates vertraut sei, keine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif oder Herat offen stehe. 6
Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er den Erwagungen des BVwG im angefochtenen
Erkenntnis beitrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist zulassig und begriindet.

8 Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob dem Mitbeteiligten



in den afghanischen Stadten Mazar-e Sharif oder Herat eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
8 11 Abs. 1 AsylG 2005 zur Verfugung steht, die eine Zuerkennung von subsididarem Schutz nicht rechtfertigt.

9 Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu konnen, reicht es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem
Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr
moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu

fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen.

10 0Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der
personlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der
Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden
Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001, mwN).

11 Im vorliegenden Fall hat das BVwWG zwar eine einzelfallbezogene Abwagung der fur und gegen das Vorhandensein
einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechenden Griinde vorgenommen, dabei aber wesentliche Umstande aulRer

Acht gelassen bzw. mangelhaft begriindet:

12 So ging das BVwG davon aus, dass der Mitbeteiligte in Afghanistan und im Iran keine Schulbildung und berufliche
Qualifikation erworben hat, die ihm bei der Ansiedlung in den in Rede stehenden Stadten dienlich waren, um einen
Arbeitsplatz zu erhalten. Wie die Amtsrevision zutreffend aufzeigt, blieben bei dieser Beurteilung der Schulabschluss in

Osterreich und die seither erworbenen Kenntnisse sowie beruflichen Fahigkeiten des Mitbeteiligten auRer Betracht.

138 11 Abs. 2 AsylG 2005 verlangt aber, dass bei der Priufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist,
unter anderem auf die personlichen Umstande des Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag
abzustellen ist. Im vorliegenden Fall waren daher die personlichen Umstande des Mitbeteiligten im mal3geblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG zu bertcksichtigen gewesen. Da nicht auszuschlielen ist, dass bei Vermeidung
dieses Verfahrensmangels ein anderes Ergebnis erzielt worden wadre, ist das angefochtene Erkenntnis mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel belastet.

14 Daran andert auch nichts, dass das BVwG an anderer Stelle seiner Entscheidungsgriinde argumentiert, es sei selbst
far gut ausgebildete und gut qualifizierte Personen in Afghanistan schwierig, ohne ein soziales Netzwerk einen
Arbeitsplatz zu bekommen. Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzfindung bedeuten namlich noch nicht, dass es fir den
Mitbeteiligten unter vollstandiger Bedachtnahme auf seine personlichen Umstande nicht mdéglich ware, Arbeit zu
finden.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher - im Anfechtungsumfang - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.
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