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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend einen minderjahrigen
Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelnde Auseinandersetzung mit der spezifischen Rickkehrsituation von
Minderjahrigen

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer
zweiwochigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973)

verletzt worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Dem gemalR 863 Abs1 ZPO, 835 VfGG gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1
Z1 lita ZPO wird stattgegeben.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der unbegleitete minderjahrige Beschwerdefihrer ist ein aus der Provinz Helmand stammender
Staatsangehdriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und ist schiitischer Moslem. Er wurde
am 15. November 2001 geboren und stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 18. Mai 2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Im Zuge der polizeilichen Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass das Leben in Afghanistan sehr gefahrlich
gewesen sei, Krieg geherrscht habe und er Angst vor den Taliban gehabt habe. Sein Onkel und seine Cousins
vaterlicherseits seien getotet worden. Sie seien als Schiiten schlecht behandelt und junge Burschen wie er seien
entfuhrt und vergewaltigt worden. Seine Mutter, mit der er noch in Kontakt stehe, sei Arztin bzw Hebamme und sein
Vater sei fruher Polizist gewesen. Er selbst habe sieben Jahre lang die Schule besucht, seine Mutter und er hatten
jedoch keine Zukunftsperspektive fur ihn gesehen. Sein alterer Bruder, zu dem er aber kein gutes Verhaltnis habe, und

dessen Ehefrau hielten sich ebenfalls in Osterreich auf.

3. Mit Bescheid vom 17. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers gemald 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafl 8§57
AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 72
FPG erlassen und gemali 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan
gemal 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 855 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung mundlicher
Verhandlungen mit Erkenntnis vom 4. Marz 2019 als unbegriindet ab.

Im Hinblick auf die (Nicht-)Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten stellte das
Bundesverwaltungsgericht unter Heranziehung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom
29. Juni 2018, der UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 und des ACCORD-Berichtes vom 7. Dezember 2018 fest,
dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die volatile Provinz Helmand, wo seine Eltern nach wie vor
lebten, ein Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit drohen wirde. Trotz seiner Minderjahrigkeit bestiinden aber
innerstaatliche Fluchtalternativen, da es ihm mdglich und zumutbar sei, in die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif

zurlckzukehren.

Der Beschwerdeflihrer werde demnachst volljahrig, sei gesund und arbeitsfahig. In der mindlichen Verhandlung habe
er einen selbstbewussten und resoluten Eindruck hinterlassen, was auch dadurch belegt werde, dass er einen von
seinem in Osterreich aufhaltigen Bruder getrennten Wohnort gewéhlt habe und sich nicht mehr von diesem vertreten
lassen wollte. Er spreche die Landessprache, sei mit den kulturellen Gepflogenheiten in Afghanistan vertraut und habe
eine siebenjahrige Schulbildung sowie Kenntnisse Uber Elektrik vorzuweisen. Es sei daher davon auszugehen, dass er
Uber die notwendige Selbststandigkeit verfiige, um sich zumindest durch Hilfsarbeiten eine Existenzgrundlage zu
schaffen. Er werde dabei auch nicht auf die Unterstltzung seiner Familie angewiesen sein, obgleich es ihm mdglich sei,
wieder Kontakt zu dieser aufzunehmen und sie um Hilfe zu bitten.

Die Sicherheitslage in Afghanistan sei zwar nach wie vor volatil, in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif aber
verhaltnismaRig gut. Die Versorgung der Bevolkerung sei zumindest grundlegend gesichert. In Kabul sei die Lage
vergleichsweise stabil und insofern sicher, als die afghanische Regierung die Kontrolle Uber die Stadt behalte. Die
durch vereinzelte Anschldge bestehenden Gefdhrdungsquellen seien in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen,
weshalb den BeschwerdefUhrer als Zivilperson kein erhdhtes Sicherheitsrisiko treffe. In Herat und Mazar-e Sharif sei
die Lage weniger angespannt. Die Stadte ldgen in den stabilsten Regionen Afghanistans und entwickelten sich
wirtschaftlich gut. Alle drei Stadte seien auf dem Luftweg gut erreichbar.

In Kabul, Herat und Mazar-e Sharif finde der Beschwerdeflhrer zwar kein soziales Netz vor, doch sei auf Grund seiner
persénlichen Merkmale nicht von einer potenzierten Gefdhrdungslage bzw einer besonderen (altersspezifischen)
Vulnerabilitdt auszugehen, die ihm ein Leben im urbanen Raum aul3erhalb seines familidren und sozialen Netzwerkes
verunmoglichen wirde. Vor dem Hintergrund der in Afghanistan bestehenden Gesellschaftsstruktur kdnne auch nicht
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von einer starren Grenze zwischen Minderjahrigen und Volljdhrigen ausgegangen werden. Insbesondere finde eine
Teilnahme am Erwerbsleben generell wesentlich friiher statt. Im Ubrigen kénne der Beschwerdefiihrer Riickkehrhilfe

in Anspruch nehmen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht ua dadurch Willkur getbt
habe, dass es die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers und die sich daraus ergebende Schutzwurdigkeit
unbeachtet gelassen habe und dass es dazu vorgelegene Berichte bzw dazu erstattetes Vorbringen ignoriert habe.

6. Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl haben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift bzw AuRerung aber Abstand genommen.

Il.  Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Riuckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Die im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte enthalten ua Abschnitte zur allgemeinen
Sicherheitslage in Afghanistan (Kabul, Herat, Mazar-e Sharif und Helmand), zur Erreichbarkeit, zur Versorgungslage, zu
ethnischen Minderheiten, zur Behandlung von Ruckkehrern, zur medizinischen Versorgung, zur Religionsfreiheit sowie
zur Konversion bzw Apostasie. Weitgehend nicht enthalten sind spezifische Ausfuhrungen zu (unbegleiteten)
Minderjahrigen. Erwahnung finden diese lediglich in Berichten zur Praxis des "Bacha Bazi" ("Tanzjungen") und zur

Kindersterblichkeitsrate.

3.2. Bei der Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind aber, unabhangig davon,

ob diese unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehorigen leben, zur Beurteilung der
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Sicherheitslage einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder Eingang
finden, bei entsprechend schlechter allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR, Richtlinien zum
Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Artikel 1 [A] 2 und 1 [F] des Abkommens von
1951 bzw des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 22.12.2009, Rz 74). Dementsprechend hat
der Verfassungsgerichtshof wiederholt hervorgehoben, welche Bedeutung den Landerfeststellungen im Hinblick auf
Minderjahrige als besonders vulnerable Antragsteller zukommt (vgl zB VfGH 13.3.2019, E1480/2018 ua; 25.9.2018,
E1463/2018 ua; 11.6.2018,E1815/2018; 11.10.2017, E1803/2017 ua mwnN).

3.3. Im Hinblick auf die (Nicht-)Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten berlcksichtigt das
Bundesverwaltungsgericht die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers insofern, als es in der Beweiswirdigung und in
der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen ausfiihrt, dass dem Beschwerdefihrer eine Neuansiedelung in den
Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif méglich bzw zumutbar sei, weil dieser - trotz seiner Minderjahrigkeit - Gber
die notwendige Selbststandigkeit verflige, eine Teilnahme am Erwerbsleben generell wesentlich friher stattfinde und
er Uberdies wieder Kontakt zu seiner Familie aufnehmen kodnne. Daraus zieht das Bundesverwaltungsgericht den
Schluss, dass nicht von einer potenzierten Gefahrdungslage bzw einer besonderen (altersspezifischen) Vulnerabilitat
des Beschwerdeflhrers auszugehen sei.

3.4. Mit diesen Ausfihrungen geht das Bundesverwaltungsgericht zwar auf bestimmte, im Lichte der Art2 und 3
EMRK relevante Aspekte ein, verkennt aber, dass es sich bei dem Beschwerdefihrer - als unbegleitetem
Minderjahrigen - sehr wohl um eine besonders vulnerable Person handelt (vgl die Definition schutzbedurftiger
Personen in Art21 der Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie], ABI. 2013 L 180, 96). Es ware daher eine - die Minderjahrigkeit
berlcksichtigende - spezifische Auseinandersetzung damit erforderlich gewesen, welche Ruckkehrsituation der
Beschwerdefiihrer in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif tatsachlich vorfinden wirde (vgl dazu insbesondere die UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.8.2018, S 124 f. und
129, wonach "angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine
interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfigbar ist" und - allgemein - "eine interne
Schutzalternative nur dann als zumutbar angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen
Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer [erweiterten] Familie oder
durch Mitglieder ihrer gréReren ethnischen Gemeinschaft hat und man sich vergewissert hat, dass diese willens und in
der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich zu unterstitzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der
externen Unterstitzung stellen [...] alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen
Alter ohne [...] besondere Gefdhrdungsfaktoren dar."). Eine solche Auseinandersetzung konnte im vorliegenden Fall
nicht schon deshalb unterbleiben, weil der minderjahrige Beschwerdefihrer nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes "Uber die notwendige Selbststandigkeit [verflige]" und allenfalls wieder Kontakt zu seiner
- in der volatilen Provinz Helmand lebenden - Familie aufnehmen kdnne (vgl zB VfGH 13.3.2019, E1480/2018 ua;
11.6.2018, E1815/2018).

3.5. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grunden als verfassungswidrig. Soweit sich die Entscheidung auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer und - daran anknupfend -
auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden sowie auf die erlassene
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter
Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkir behaftet und insoweit
aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.
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4.2. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
richtet - abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und - daran anknipfend - gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden sowie gegen die erlassene Rlckkehrentscheidung und den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 VfGG bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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