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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Eduard Platzer in Wien, vertreten durch Mag. Nikolaus Rosenauer, Rechtsanwalt in Wien |,
Schubertring 8, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 14. Februar 1997, ZI. MA 64-BE 276/96,
betreffend Kostenvorauszahlung gemal3 & 4 Abs. 2 VVG in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 26. September 1972 wurde dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer
des Hauses und der Liegenschaft im 22. Wiener Gemeindebezirk, Anisgasse Nr. 46, folgender Auftrag erteilt:

"Binnen 6 Wochen nach Rechtskraft des Bescheides sind die ohne Baubewilligung hergestellten Gebaude und zwar das
Siedlungshaus mit ca. 65.00 m2 und die beiden Schuppen im AusmaR von insgesamt 60.00 m2 auf dem Gst. Nr. 489/69
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in EZ 1357 des Grundbuches der Kat.Gem. Kagran raumen und abtragen zu lassen."

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dald durch amtliche Erhebung festgestellt worden sei, daf3 auf der angeflihrten
Liegenschaft ein gemauertes Siedlungshaus und zwei Schuppen in dem jeweils angefiihrten Ausmalf ohne die hiezu
erforderliche Baubewilligung errichtet worden seien.

Aufgrund der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung wurde der erstinstanzliche Bescheid mit Bescheid
der Bauoberbehdérde fur Wien vom 5. April 1973 dahingehend abgedndert, daf3 die Erfullungsfrist mit sechs Monaten
ab Rechtskraft des Bescheides festgesetzt wurde, im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Mit
Schreiben des Magistrates der Stadt Wien vom 2. September 1974 wurde unter Bezugnahme auf den angefihrten
Berufungsbescheid die Ersatzvornahme angedroht, sofern nicht binnen einer Woche mit den noch ausstandigen
Arbeiten begonnen und diese Arbeiten in ununterbrochener Folge beendet wirden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 10. Juli 1975 wurde dem Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf
den angefUhrten Berufungsbescheid vom 5. April 1973 und die Androhung der Ersatzvornahme vom 2. September
1974 gemall 8 4 Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten fur die
Ersatzvornahme in der Héhe von S 35.000,-- aufgetragen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Oktober 1996 wurde unter Bezugnahme auf den Titelbescheid
vom 5. April 1973 und die Androhung der Ersatzvornahme vom 2. September 1974 gemal3 § 4 Abs. 2 WG die
Vorauszahlung eines Erganzungsbetrages von S 175.000,-- zu den bereits mit Bescheid vom 10. Juli 1975
vorgeschriebenen S 35.000,-- , somit die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten im Gesamtbetrag von S 210.000,--
, zur ungeteilten Hand gegen nachtragliche Verrechnungen der Stadt Wien aufgetragen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Anfihrung der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen und dem
Hinweis auf den in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 5. April 1973 damit
begriindet, dal? nach diesem Titelbescheid die vom Abtragungsauftrag erfal3ten Baulichkeiten zu entfernen seien, weil
diese ohne die erforderliche Bewilligung errichtet worden seien. Die KonsensmaRigkeit miusse daher nicht nocheinmal
gepruft werden. Die bisher einzige VollstreckungsmalRnahme, und zwar die grundbiicherliche Sicherstellung eines
Betrages von S 35.000,-- durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung (aufgrund des vollstreckbaren Auftrages zur
Vorauszahlung der Kosten vom 10. Juli 1975 sowie auch hinsichtlich des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom
19. Marz 1980), gegen den Beschwerdefiihrer sei mit Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 13.
April 1982 gesetzt worden. Aus der vom Beschwerdefihrer angefihrten Judikatur lasse sich deswegen nichts
gewinnen, weil dem rechtskraftigen Titelbescheid ein sorgfaltiges Ermittlungsverfahren vorausgegangen sei, in dem
der verpflichtete Haus- und Grundeigentimer Gelegenheit gehabt habe, alle seine Argumente darzulegen. Im
Verfahren betreffend die Erlassung des Titelbescheides habe der Beschwerdeflhrer nie behauptet, es liege eine
Baubewilligung vor, aber die Unterlagen darlUber seien infolge der Kriegseinwirkungen verloren gegangen. Der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des Verfahrens betreffend die Erlassung des Abtragungsauftrages nie bestritten,
daB fir die von diesem erfaBten Baulichkeiten kein Konsens bestehe. Weiters sei aktenkundig, dafl3 der
Beschwerdefihrer fiir das Siedlungshaus im Jahre 1982 um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung angesucht
habe, die nicht erteilt worden sei. Auch Uber die im Abtragungsauftrag angefUhrten Flachenausmalle der zu
entfernenden Baulichkeiten sei bereits rechtskraftig abgesprochen worden und diese seien daher nicht Gegenstand
des Vollstreckungsverfahrens. Dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des Magistrates vom 17. November 1975 eine
Fristverlangerung bis 14. November 1977 eingerdumt worden. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdeflhrer
nachweislich am 21. November 1975 durch Hinterlegung zugestellt worden. Die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung
sei mit Ablauf dieser Frist und daher zu Recht erfolgt. Wahrend des Verfahrens betreffend das Ansuchen vom 9.
September 1982 um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung sei das Vollstreckungsverfahren nicht weitergefihrt
worden. Dies sei erst erfolgt, nachdem das Bauansuchen mit Bescheid vom 16. Marz 1993 rechtskraftig
zurlickgewiesen worden sei. Es werde darauf hingewiesen, dal3 der vorliegende Kostenvorauszahlungsbescheid zwar
eine vorbereitende Handlung im Rahmen des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens sei, er jedoch nicht unmittelbar
dem Zweck diene, den bescheidmalliigen Zustand im Wege der Verwaltungsvollstreckung herzustellen. Dem
Beschwerdefiihrer verbleibe immer noch die Moglichkeit, bis zur tatsachlichen Durchfihrung behdordlicher
Malinahmen die angeordnete Beseitigung selbst vorzunehmen.
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In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehérigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. Gemal § 4 Abs. 2 VWG kann in einem solchen Fall
dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung aufgetragen werden. Der Auftrag
zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Zundachst ist festzustellen, dafl3 im Hinblick auf den bereits ergangenen Auftrag zur Kostenvorauszahlung vom 10. Juli
1975 nicht res iudicata vorliegt, da im Hinblick auf die Héhe der nunmehr - 22 Jahre nach dem bereits ergangenen
Kostenvorauszahlungsauftrag - erforderlichen Aufwendungen fur eine Ersatzvornahme eine mafgeblich gednderte
Sachlage gegeben ist und die neue Festsetzung eines Kostenvorauszahlungsauftrages daher zuldssig war (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. Juni 1993, ZI. 93/05/0012).

Wenn der Beschwerdeflhrer unter Berufung auf die im Berufungsbescheid vom 5. April 1973 vorgenommene
Abanderung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides vom 26. September 1972 meint, aus dem in zweiter
Instanz ergangenen Berufungsbescheid vom 5. April 1973 ergebe sich nicht der Auftrag, binnen sechs Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides die ohne Baubewilligung hergestellten Gebdude, und zwar das angefihrte Siedlungshaus
und die beiden angefuhrten Schuppen auf dem Grundstilick Nr. 489/69, raumen und abtragen zu lassen, ist er nicht im
Recht. Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung geschildert, ging der Berufungsbescheid vom 5. April 1973 dahin, daf3
im Hinblick auf die Fristsetzung eine Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte, im Ubrigen wurde die
Berufung abgewiesen, was bedeutet, dal8 - abgesehen von der geanderten Fristsetzung -der erstinstanzliche Spruch
Inhalt des Spruches dieses Berufungsbescheides wurde. Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides war
aber der vom Beschwerdefiihrer bekampfte Abtragungsauftrag.

Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint, dal3 die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages
die vorherige Anordnung der Ersatzvornahme verlange. Nach der hg. Judikatur (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Mai
1956, Slg. Nr. 4057/A, und vom 6. Juni 1989, ZI. 84/05/0035) setzt die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages
lediglich die Androhung der Ersatzvornahme, die im vorliegenden Fall mit Schreiben des Magistrates der Stadt Wien
vom 2. September 1974 unbestritten erfolgt ist, voraus. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers kann die
Androhung der Ersatzvornahme aus dem Jahre 1974, also vor 24 Jahren, nach wie vor als Grundlage fur die Erlassung
eines Kostenvorauszahlungsauftrages herangezogen werden. Aus keiner Norm ergibt sich die Unzuldssigkeit einer
solchen Bezugnahme nach Ablauf einer - wenn auch langeren - Zeitspanne (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1993,
ZI. 93/05/0013).

Demgegentiber erweist sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Hoéhe der Kostenvorauszahlung kein gesetzmaRiges Ermittlungsverfahren vorgenommen worden und es sei ihm in
gesetzwidriger Weise kein Parteiengehor eingeraumt worden, berechtigt. Im vorliegenden Verfahren erfolgte im Jahre
1975 eine Kostenschatzung. Im Rahmen des Verfahrens betreffend die Kostenerganzung teilte die Magistratsabteilung
25 mit, daBB die neuerlich geschatzten Kosten einschlieRlich der Umsatzsteuer S 210.000,-- betragen, wobei auf die
Schatzung aus dem Jahre 1975 hingewiesen wurde. Diese Kostenschatzung ist nicht nachvollziehbar. Nach der hg.
Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 94/05/0272) muR die amtliche Kostenschatzung
jedenfalls so aufgeschliisselt sein, daR fiir den Verpflichteten die Méglichkeit der Uberpriifung und damit die
Konkretisierung der preislichen Unangemessenheit gegeben ist, weshalb auch im vorliegenden Fall dem
Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten werden kann, dal er in der Berufung nichts gegen die HOhe des
Kostenvorauszahlungsauftrages eingewendet hat. Es liegt auch ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dal3 die Behorde bei Einhaltung der Verfahrensbestimmungen des § 37 (betreffend die
Pflicht, den malgebenden Sachverhalt zu ermitteln) und § 45 Abs. 3 AVG (Gewahrung von Parteiengehdr zum
Ermittlungsergebnis betreffend die anzunehmende H6he der Kosten) zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
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von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. September 1998
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