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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Schwarz
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des J Sin
W, vertreten durch Dr. Bernd Oswald, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 11/18, gegen das am
27. Mai 2019 mundlich verkindete und mit 12. Juli 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W122 2199148-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 27. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19. April 2018 wurde dieser Antrag abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behorde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest. 3 Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis nach
Durchfuihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 In der Revision wird zu ihrer
Zulassigkeit zunachst unter dem Aspekt einer unterlassenen Beweisaufnahme vorgebracht, das BVwG habe die vom
Revisionswerber angebotenen Fotografien nicht in das Beweismaterial einflieBen lassen und unvollstandige

Landerfeststellungen getroffen.

8 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrundung fur die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 8.8.2019, Ra 2019/20/0188, mwN). Inwiefern die Vermeidung der gerlgten
Verfahrensmangel zu einem fur den Revisionswerber glinstigeren Verfahrensausgang hatte fihren kdnnen, legt die
Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung nicht dar.

9 Betreffend das Vorbringen, das BVwG hatte ein fachdarztliches Gutachten zu den Narben am Koérper des
Revisionswerbers einholen mussen, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
darstellt, weil es sich dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und
zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflihrt hatte (vgl. VwWGH 29.4.2019,
Ra 2019/20/0154, mwN).

1 0 Derartiges zeigt die Revision schon deshalb nicht auf, weil die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens zwar geeignet sein mag, die Verletzungsursache von vorhandenen Narben zu belegen.
Jedoch ist ein medizinisches Gutachten in einem Fall wie dem vorliegenden nicht geeignet, Aufkldrung Gber die Frage,
im Zuge welcher Ereignisse der Revisionswerber die Verletzungen erlitten haben mag und damit Uber die
Nachvollziehbarkeit des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers zu geben (vgl. VWGH 28.3.2018, Ra 2018/20/0126,
mwN).

1 1 Soweit sich die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit gegen die Beweiswilrdigung wendet, ist darauf
hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 14.8.2019, Ra 2019/20/0103, mwN). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es gemald § 19 Abs. 1 AsylG 2005 weder der Behdérde noch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung und spateren Angaben einzubeziehen; es bedarf aber sorgsamer
Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zuriickzufihren
sind (vgl. VwWGH 12.8.2019, Ra 2019/20/0366, mwN). 12 Im vorliegenden Fall gelingt es der Revision, die sich lediglich
gegen einzelne Elemente der Beweiswirdigung richtet, nicht, aufzuzeigen, dass das Verwaltungsgericht, das eine
Verhandlung durchgefihrt hat, in deren Rahmen der Revisionswerber auch angehért und des Néheren zu seinen
Fluchtgriinden befragt wurde, die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hétte. 13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen.

Wien, am 20. November 2019
Schlagworte
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