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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
des A vom 5. Juli 2019 gegen den Bescheid der Vollversammlung des Wasserleitungsverbandes der *** vom 25. Juni
2019, Zahl: ***, betreffend die Aufhebung eines Abgabenbescheides den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 260 Abs. 1 lit. a, 278 Abs. 1 Bundesabgabeordnung - BAO
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Begrindung:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Bescheid des Obmannes des Wasserleitungsverbandes der *** vom 23. Mai 2019, KundenNr.: *** wurden Herrn A
(in der Folge: Beschwerdefuhrer) fir die Liegenschaft ***, *** eine Wasserbezugsgeblihr sowie eine
Bereitstellungsgebuhr vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2019 erhob Herr A das Rechtsmittel der Berufung und begriindete diese umfangreich. Der
vorgeschriebene Betrag sei unrichtig, zwei Drittel der Wassergebtiihren seien vom Nachbarn verursacht worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Vollversammlung des Wasserleitungsverbandes der *** vom
25. Juni 2019, Zahl: ***, wurde Uber diese Berufung entschieden.

Der Spruch dieses Bescheides lautet wie folgt:

.,Gemal § 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Gemeindewasserleitungsverband der *** wird der Berufung teilweise
stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und ein abgeanderter Bescheid ausgestellt.
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Gemal} § 25 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Gemeindewasserleitungsverband der *** wird den weiteren Punkten der
Berufung keine Folge gegeben.”

Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 5. Juli 2019 von Herrn A eingebrachte Beschwerde. Bekampft werde die
Abweisung der Berufung gegen den Abgabenbescheid vom 23. Mai 2019. Der Rechnungsbetrag sei unrichtig, da mehr
als zwei Drittel der Wassergebihren vom Nachbarn verbraucht worden seien. Es sei nicht ersichtlich, welcher
abgeanderte Bescheid ausgestellt worden sei, im selben Kuvert sei neben der angefochtenen Berufungsentscheidung
auch die Kopie eines weiteren Bescheides, adressiert an den Beschwerdefihrer und seine Nachbarn, enthalten
gewesen. Auch dieser Bescheid sei mit schwerwiegenden Verfahrensmangeln und inhaltlichen Rechtswidrigkeiten
behaftet.

Mit Bescheid des Obmannes des Wasserleitungsverbandes der *** vom 25. Juni 2019, Zahl: ***, wurden Herrn A,
Herrn B und Frau C fUr die Liegenschaft *** *** eine Wasserbezugsgeblihr sowie eine Bereitstellungsgebihr

vorgeschrieben.

Die Beschwerde mitsamt dem bezughabenden Verwaltungsakt wurde dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich seitens des Obmannes des Wasserleitungsverbandes der *** am 26. September 2019 zur

Entscheidung vorgelegt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

2.1. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:

Art. 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

(5) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.

Art. 133. (4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. ...

(9) Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind die flr ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels
sinngemal anzuwenden. Inwieweit gegen Beschlisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann,

bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.
2.2. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (8 278)

zurlckzuweisen, wenn sie
a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes



a)  weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen
(8 260) noch
b)  als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, 8 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und flr den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

2.3. Gesetz Uber den Gemeindewasserleitungsverband der ***, LGBI. 1652:
§ 20 WassergebUhren

(1) Die Eigentimer der an die Verbandswasserleitung angeschlossenen Liegenschaften und die sonstigen in 8 30 Abs. 5
bis 7 genannten Personen haben fur die Benltzung der Verbandswasserleitung folgende Gebuhren zu leisten:

3. Bereitstellungsgebihren und
4. Wasserbezugsgebuhren.

§ 30 Entstehen des Gebuhrenanspruches, Gebthrenschuldner

(3) Der Anspruch auf die Bereitstellungsgebihr und die Wasserbezugsgeblhr entsteht mit dem Ablauf des
Ablesezeitraumes, in dem die der Berechnung der Wasserbezugsgeblhr zugrundegelegte Wassermenge verbraucht

wurde. ...

(5) Gebuhrenpflichtiger ist grundsatzlich der Eigentimer der angeschlossenen Liegenschaft. Soferne ein Grundsttick
und eine darauf errichtete Baulichkeit im Eigentum verschiedener Personen stehen, ist jeweils der Eigentumer der
Baulichkeit GebUhrenschuldner. Der Grundstlickseigentimer haftet jedoch mit dem Eigentimer der Baulichkeit zur
ungeteilten Hand fur die Entrichtung der Gebuhren.

§ 32 Verfahrensvorschriften

(1) In Verfahren zur Bemessung, Vorschreibung und Einhebung der Gebihren sind die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBl. Nr. 194/1961, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2013, und des NO
Abgabenbehdrdenorganisationsgesetzes 2009 LGBI. 3400, mit der MaRgabe anzuwenden, dal3 in I. Instanz der
Obmann und in Il. Instanz die Vollversammlung entscheidet.

8 34 Eigener Wirkungsbereich

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinden und des Verbandes sind solche des eigenen
Wirkungsbereiches.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG:
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§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden. (...)

3. Wiurdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Zur Erhebung einer Beschwerde ist gemalR Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG legitimiert, wer behauptet, durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein.

Aus der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechtes zur Frage der Beschwerdelegitimation vor diesen
Gerichtshofen kann abgeleitet werden, dass zur Behauptung, in seinen Rechten verletzt zu sein, die Moglichkeit der
Rechtsverletzung hinzutreten muss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung mehrfach ausgefiihrt, dass eine Verletzung subjektiver
Rechte nur durch den Spruch eines Bescheides, nicht jedoch durch dessen Begrindung zugefligt werden kann. Die
Begrindung eines Bescheides hat keine normative Kraft, die unrichtige Begrindung eines Bescheides, dessen Spruch
rechtmaRig ist, kann diesen Bescheid nicht rechtswidrig machen. Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Rechtsmittel
durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann nicht deshalb angefochten werden, weil die Aufhebung
aus anderen als den im Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen wurde.

Insofern im Spruch in duBerst missverstandlicher Weise davon gesprochen wird, dass der Berufung ,teilweise
stattgegeben” werde bzw. ,den weiteren Punkten der Berufung keine Folge gegeben” werde, ist festzuhalten, dass mit
Aufhebung des erstinstanzlichen Abgabenbescheides der Verfahrensgegenstand zur Ganze beseitigt wurde und damit

der Berufung jedenfalls zur Ganze entsprochen wurde.

Die bloRe Ankilindigung, dass ,ein abgeanderter Bescheid ausgestellt” werde, kann jedenfalls keine normative Wirkung

entfalten.

Der Spruch der Berufungsentscheidung der Vollversammlung, mit welcher der Berufung des Herrn A durch Behebung
des erstinstanzlichen Abgabenbescheides im Ergebnis ganzlich Folge gegeben wurde, kann somit nicht deshalb
bekampft werden, weil die Aufhebung aus anderen als den in der Berufung gemachten Grinden ausgesprochen

wurde bzw. weil der Beschwerdeflihrer die Rechtsansicht der Berufungsbehdrde nicht teilt.

Durch die ersatzlose Aufhebung des Abgabenbescheides erster Instanz konnte der Beschwerdefiihrer in keinem Recht

verletzt werden.

Die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Abgabenbescheids stellt sich als Sachentscheidung dar, der

verfahrensbeendende Wirkung zukommt.

Eine erneute Entscheidung durch die Abgabenbehdrde erster Instanz in derselben Sache ist unzuldssig (VwGH
97/16/0075). Daraus folgt, dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Berufungsbescheid nicht zur Zahlung
von Abgaben verhalten wird, sondern eine zunachst abgabenbehdrdlich angenommene Abgabenpflicht beseitigt

wurde.

Der angefochtene Berufungsbescheid entfaltet somit gegenliiber dem Beschwerdefihrer ausschlieRlich beglinstigende
Wirkungen. Es besteht daher im gegenstandlichen Fall nicht einmal die Méglichkeit einer Verletzung von Rechten des

Beschwerdefiihrers durch den Berufungsbescheid der Vollversammlung.

Schon die Moglichkeit einer Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers durch diesen Berufungsbescheid ist von
vorneherein ausgeschlossen. Daraus folgt, dass die Erhebung der Beschwerde gegen den angefochtenen

Berufungsbescheid mangels Beschwerdelegitimation unzulassig ist.

Soweit sich die Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid des Obmannes vom 25. Juni 2019 richtet, ist
festzuhalten, dass gemal3 Art. 132 Abs. 5

B-VG Beschwerde beim Verwaltungsgericht in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde erst
nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden kann.

Bei der Vorschreibung von Wassergeblhren handelt es sich gemadl §& 34 des Gesetzes Uuber den
Gemeindewasserleitungsverband der *** um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
verbandsangehdrigen Gemeinden, welche den Behdérden des Gemeindeverbandes zur Besorgung Ubertragen wurde.
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Gegen einen Abgabenbescheid des Verbandsobmannes kann daher das Rechtsmittel der Berufung an die
Vollversammlung erhoben werden.

Eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen erstinstanzlichen Bescheid in einer Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches kann jedoch gemal3 Art. 132 Abs. 5 B-VG mangels Erschopfung des Instanzenzuges nicht erhoben
werden.

Als tauglicher Gegenstand einer Beschwerde kommt ausschliel3lich ein letztinstanzlicher Bescheid in Betracht. Beim
Abgabenbescheid des Obmannes vom 25. Juni 2019 handelt es sich um einen erstinstanzlichen Bescheid und daher
nicht um einen tauglichen Anfechtungsgegenstand. Auch diesbezuglich erweist sich eine Beschwerde als unzulassig.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs. 3 Z. 1 BAO ungeachtet eines Antrages unter Entfall der Durchfihrung
einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung getroffen werden, da die Beschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfragen vor.

3.3. Erganzendes:

Hinsichtlich des Abgabenbescheides des Obmanns des Wasserleitungsverbandes der *** vom 25. Juni 2019 ware zu
prufen, ob hier nicht im Verhdltnis zu dem mit dem Berufungsbescheid vom 25. Juni 2019 aufgehobenen
Abgabenbescheid vom 23. Mai 2019 eine neuerliche Entscheidung einer bereits entschiedenen Sache vorliegt. Auf§
299 Abs. 1 BAO wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

In der Sache wird unprajudiziell ausgefuhrt, dass gemal3 8 20 des Verbandsgesetzes die Eigentumer der an die
Verbandswasserleitung angeschlossenen Liegenschaften (gemeinsam) Abgabenschuldner der Wassergebuhren sind.
Steht eine Liegenschaft im Miteigentum mehrerer Personen, so sind diese Gesamtschuldner, also Mitschuldner zur
ungeteilten Hand (§ 891 ABGB, § 6 BAO).

Das Wesen der Gesamtschuld ist, dass einzelne Mitschuldner nicht nur anteilig in Anspruch genommen werden durfen,
sondern die gesamte Schuld auch gegenlber einem einzigen der Gesamtschuldner geltend gemacht werden darf.

Wer von den Gesamtschuldnern in welchem Umfang eine Abgabenlast anteilig zu tragen hat, ist zur zivilrechtlichen
Regelung dem Innenverhaltnis der Gesamtschuldner vorbehalten und von den Abgabenbehdrden weder zu klaren
noch zu bestimmen.
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