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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Abweisung des Status der
Asylberechtigten betreffend eine in Osterreich nachgeborene minderjahrige staatenlose Paléstinenserin, deren Eltern
subsididrer Schutzstatus und eine UNRWA-Registrierungskarte zukommt; Erforderlichkeit einer Prufung betreffend
den Schutz und Beistand der internationalen Organisation bei fehlender Registrierung einer Minderjahrigen

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin ist eine staatenlose Palastinenserin und im Bundesgebiet geboren. Ihren
Eltern, ebenfalls staatenlose Palastinenser aus Syrien, kommt der Status der subsidiar Schutzberechtigten zu. Der
Vater brachte im Dezember 2017 fur die Beschwerdefhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz gemafR3 817 AsylG
2005 (fur ein in Osterreich nachgeborenes Kind) ein. Im Antrag wurde angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin keine
eigenen Fluchtgrinde bzw Rlckkehrbeflirchtungen habe; der Antrag beziehe sich ausschlie3lich auf die Grinde des
Vaters bzw der Mutter.

2. Mit Bescheid vom 23. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigte gemal? 883 Abs1 iVm 2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab,
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erkannte gemal? 888 Abs1 iVm 34 Abs3 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte gemald
88 Abs4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3. In einer mit der Beschwerde vorgelegten Kopie einer UNRWA-Registrierungskarte ("family registration card" vom
9. August 2011) sind die Eltern und zwei altere Geschwister der Beschwerdeflhrerin eingetragen. Eintrage zur
Beschwerdefiihrerin sowie zum eineinhalb Jahren &lteren, ebenfalls in Osterreich geborenen Bruder der
Beschwerdefiihrerin finden sich in der betreffenden Kopie der UNRWA-Registrierungskarte nicht.

4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 6. Juli
2018 - ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung - gemal 83 Abs1 AslyG 2005 iVm §28 Abs2
VwWGVG als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung zusammengefasst damit,
dass der Beschwerdeflhrerin nicht der Schutz oder Beistand der UNRWA zukomme und es den Eltern bzw dem Vater
als gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen sei, eine konkrete und gezielt gegen ihre Person bzw
gegen die Beschwerdefuhrerin gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem
der in der GFK genannten Grinden hat, glaubhaft zu machen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrerin der Schutz oder Beistand der UNRWA nicht zukomme, begrindet das
Bundeverwaltungsgericht wie folgt (Unterstreichung nicht im Original):

"[...] Insoweit in der Beschwerdeschrift moniert wird, dass die Behdrde es unterlassen habe, ihren Vater bezuglich
seiner Registrierung bei UNRWA als palastinensischen Fllichtling in Syrien zu befragen, ist dazu lediglich darauf
hinzuweisen, dass ihr gesetzlicher Vertreter bereits im eigenen Verfahren dazu ausfihrlich befragt wurde und die
Moglichkeit gehabt hat, eine allfallige Unterschutzstellung nachzuweisen und seine Registrierungskarte vorzulegen.
Diesen Umstand bzw das unfreiwillige und erzwungene Verlassen ihrer Heimat konnten er und seine Ehegattin
offenbar nicht entsprechend nachweisen bzw glaubhaft machen, sodass ihnen der Status von Asylberechtigten letzten
Endes rechtskraftig nicht zuerkannt wurde.

Neben der erfolgten Registrierung, welche durch die Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte nachgewiesen werden
kann (erste Voraussetzung), ist bekanntlich eine zweite Voraussetzung zu prifen, namlich 'ob der Wegzug des
Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist, die
ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu
genielen' (EuGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, El Kott, Rz 61). Aus diesem Grund ist die im Zuge der Beschwerde vorgelegt
Urkunde, die darliber hinaus nur in Kopie vorliegt,alleine nicht geeignet, den in Art12 Abs1 lita der Status-RL
angeordneten 'ipso facto' Schutz zu begriinden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Behorde bei einer
neuerlichen Einvernahme ihres Vaters zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.

Wenn in der Beschwerde nunmehr behauptet wird, dass die Eltern der Beschwerdeflihrerin aufgrund der
Kriegssituation und der damit verbundenen prekaren humanitdaren Situation - somit nicht aus in ihrer Sphare
gelegenen Grinden - zum Verlassen ihres Heimatgebietes gezwungen und daran gehindert gewesen seien, den von
UNRWA gewahrten Schutz in Anspruch zu nehmen, ist auf die Verfahren ihrer Erziehungsberechtigten hinzuweisen, in
welchen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Flichtlingsstatus entsprechend geprift und letztlich
rechtskraftig in Abrede gestellt wurden. [...]"

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf ein faires Verfahren gemafi
Arté EMRK, behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, die Abhaltung einer offentlichen,
mundlichen Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
AuRerung abgesehen.

Il.  Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 83 Abs1 und 5 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI | 100/2005, idFBGBI | 24/2016, sowie 86 AsylG 2005 idF BGBI |
70/2015 (samt Uberschrift) lauten:
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"Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal3 §84, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

[...]

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

86. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemaR Art1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Fltichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des §73 StGB, BGBI Nr 60/1974, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 88 gilt."

2. Art1 Abschnitt D der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI 55/1955, idFBGBI 78/1974 (im
Folgenden GFK) lautet:

"Artikel 1
Definition des Ausdruckes 'Flichtling'

D. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die derzeit von anderen Organen oder
Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Flichtlinge Schutz oder
Hilfe erhalten.

Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dal die Stellung dieser Personen gemal
den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geregelt ist, so werden diese
Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig."

3. Die Art2 und 12 der Richtlinie 2011/95/EU tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, AB. 2011 L 337, 10
ff (im Folgenden: Status-RL) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
[...]

c) ,Genfer Fluchtlingskonvention das in Genf abgeschlossene Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge in der durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 gednderten Fassung;

d) 'Fluchtling' einen Drittstaatsangehdrigen, der aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus
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denselben vorgenannten Grinden auf8erhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zurtckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will und auf den Artikel 12
keine Anwendung findet;

[...]

Artikel 12

Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er

a) den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des
Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal Artikel 1 Abschnitt D der Genfer
Fluchtlingskonvention genief3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt,
ohne dass die Lage des Betroffenen gemal3 den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten
Nationen endglltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie;

[.]"
Ill.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

3. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

4. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

5. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt dargelegt, wie sich die Rechtsstellung von Asylwerbern, die
grundsatzlich unter dem Schutz oder Beistand einer von Art1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation der Vereinten
Nationen stehen, von jener anderer Asylwerber unterscheidet (VfSlg19.777/2013; VfGH 18.9.2014,U73/2014;
22.9.2017, E1965/2017; 24.9.2018,E761/2018 ua). Bei der UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East) handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D
GFK, auf die sowohl Art12 Abs1 lita Status-RL sowie 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen (VfSlg 19.777/2013; VfGH
29.6.2013, U674/2012; 21.11.2013,U1900/2013; 24.9.2018, E761/2018 ua; EuGH 17.6.2010, Rs.C-31/09, Bolbol, Rz 44).

GemaR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind Personen, die unter dem Schutz oder Beistand der UNRWA
stehen, von der Anerkennung als Flichtling zunachst ausgeschlossen. Sie geniel3en aber - nach der in diesem Punkt im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19777&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U73/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/543861
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E761/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19777&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533910
https://www.jusline.at/entscheidung/535521
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E761/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=44&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6

innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des
Art12 Abs1 lita Status-RL (vgl VfSlg 19.777/2013; EuGH 25.7.2018, Rs.C-585/16, Alheto, Rz 99) - dann "ipso facto" den
Schutz der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation "aus irgendeinem
Grund" nicht langer gewahrt wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Griinden
glaubhaft zu machen ist, sondern nur, dass die Asylwerber erstens unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und
zweitens, dass dieser Beistand aus "irgendeinem Grund" weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union jedenfalls mit der Vorlage einer UNRWA-
Registrierungskarte erfullt (EuGH, Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prufung, "ob der Wegzug des
Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist, die
ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu
genielBen" (EuGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, El Kott ua, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union in der Rechtssache El Kott ua dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren
personlichen Lage befand und es der betreffenden Organisation oder Institution unméglich ist, ihr in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der dieser Organisation oder Institution obliegenden Aufgabe im Einklang
stehen (EuGH, El Kott ua, Rz 65; vgl auch EuGH, Alheto, Rz 86).

5.2. Das Bundesverwaltungsgericht kommt in seiner Entscheidung zu dem Schluss, dass die vorgelegte Kopie der
UNRWA-Registrierungskarte alleine nicht "geeignet sei", den in Art12 Abs1 lita Status-RL geregelten "ipso facto"-Schutz
zu begrinden. Das Bundesverwaltungsgericht zieht daher den Schluss, dass der Beschwerdefihrerin mangels
Registrierung bei UNRWA (nachgewiesen durch eine UNRWA-Registrierungskarte) nicht der Schutz oder Beistand

dieser internationalen Organisation zukame.

5.3. Der EuGH hat jedoch bereits in seiner Entscheidung in der RechtssacheBolbol (EuGH, Bolbol, Rz 45 f) unter
Bezugnahme auf die AusfUhrungen der Generalanwaltin in ihren Schlussantragen festgestellt, dass aus der
Konsolidierten Anweisung betreffend die Berechtigungsvoraussetzungen und die Registrierung (Consolidated Eligibility
und Registration Instructions) der UNRWA hervorgeht, dass - unter gewissen Voraussetzungen - auch nicht registrierte
Personen den Beistand oder Schutz der UNRWA beanspruchen kénnen. Es lasst sich daher nicht von vornherein
ausschliel3en, dass die nicht bei UNRWA registrierte Beschwerdefuhrerin unter den Anwendungsbereich des Art1
Abschnitt D GFK (und somit unter den Anwendungsbereich des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL) fallt.

5.4. Da das Bundesverwaltungsgericht ohne nahere Prufung davon ausgeht, dass die Beschwerdeflihrerin ohne
Registrierung bei der UNRWA nicht unter den Schutz oder Beistand dieser internationalen Organisation fallt, belastet

es seine Entscheidung mit Willkar.
IV.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)

verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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