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Stempel- und Rechtsgebiihren
Norm

GebG 1957 833 TP9
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grossmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Brauhart tber die Beschwerde der
O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien VI, Windmiihlgasse 30, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner 1984, GZ. GA 11-
2126/2/83, betreffend Rechtsgebihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 21. Juni 1979 haben die Beschwerdefiihrerin und die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) einen
Vertrag abgeschlossen und unterfertigt, mit welchem der Beschwerdeflihrerin gegen Entgelt das Recht eingeraumt
wurde, auf einem ndher bezeichneten 10 m breiten, im Eigentum der Republik Osterreich (Osterreichische
Bundesforste) stehenden Grundstreifen eine Erdgasleitung, ein Fernmeldekabel sowie eine Stromleitung zu verlegen,
diese Anlagen zu betreiben, zu Uberprifen, instandzuhalten und alle Vorkehrungen treffen zu kénnen, die fir den
ordnungsgemalien Betrieb der Anlagen notwendig erscheinen.

Dieser Vertrag enthalt unter anderem folgende Vereinbarungen:
"I.
..... Gegenstand dieses Vertrages ist die Regelung dieser

Grundbeniitzung, wobei die betroffenen Grundflichen weiterhin im Eigentum der OBF bleiben und durch diesen
Vertrag auch keine dinglichen Rechte begriindet werden.
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Dieser Vertrag wird mit Wirksamkeit vom 1979 01 01 auf die Dauer des Bestandes und Betriebes der Gasleitung
abgeschlossen.

(2) Die OBF verpflichten sich jedoch, im Falle der VerduRerung des die Gasleitung samt Zubehér betreffenden
Grundstreifens die durch diesen Vertrag der O eingerdumten Beniitzungsrechte auf den jeweiligen Rechtsnachfolger
als zugunsten der O zu verbiichernde Dienstbarkeit zu iberbinden.

v

(1) Als einmaliges Entgelt fur die im Punkt Il. gestatteten Grundbeniitzungen werden von der O nachstehende Betrige
gezahlt:

und far 28250 m2 ein Servitutsentgelt

von S 5,--/m2, d.s. S 141.250,--

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien setzte fur diesen Vertrag - ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 1,499.470,-- - gegenuber der Beschwerdefihrerin gemal & 33 TP. 9
Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, in der geltenden Fassung, eine Rechtsgebuhr von 2 v. H. mit einem Betrag von
S 29.984,-- zuzliglich einer Bogengebihr gemal? 8 14 TP. 6 Abs. 2 Gebuhrengesetz in Hohe von S 770,-- sowie zuzlglich
einer Gebuhrenerh6hung gemaR 8 9 Abs. 1 GebUhrengesetz im Ausmald von S 385,-- fest.

In ihrer gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen aus, Art. | des zugrunde liegenden Vertrages bestimme ausdricklich, da durch ihn keine dinglichen
Rechte begrindet werden. Es fehle somit die Voraussetzung fur die Anwendung des § 33 TP. 9 des GebUhrengesetzes.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Janner 1984 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dall gemal §8 33 TP. 9 des Gebuhrengesetzes ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 1,952.986,-- eine 2 %ige Rechtsgebuhr in Hohe von S 39.060,-- festgesetzt wurde. Begr??
ndend fihrte die belangte Behdrde unter Wiedergabe des 8§ 33 TP. 9 GebUhrengesetz und des § 472 ABGB aus, der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin, daR dem zugrunde liegenden Vertrag der Charakter der Dinglichkeit abzusprechen
und daher das Vorliegen einer Dienstbarkeit nicht anzunehmen sei, kénne nicht gefolgt werden. Die Republik
Osterreich habe sich in Punkt Ill, zweiter Absatz, der Vertragsurkunde verpflichtet, das eingeraumte Recht auf den
jeweiligen Rechtsnachfolger als zugunsten der Beschwerdeflhrerin zu verbuichernde Dienstbarkeit zu Uberbinden.
Insoweit liege in dieser Vereinbarung ein Titel fur eine Dienstbarkeit. Auch wenn der Modus fehle bzw. die
Dienstbarkeit nicht verbtichert sei, unterliege nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Urkunde,
die den Titel enthalte, der Gebuhrenpflicht. Dartber hinaus handle es sich bei der gegenstandlichen Dienstbarkeit um
ein offenkundiges Leitungsrecht, sodal3 eine Einverleibung im Grundbuch gar nicht erforderlich sei. Auch bei sonstigen
Servitutsbestellungen verbleibe demjenigen, der die Dienstbarkeit einrdume, das Eigentum am dienenden Grundstuck.
Der diesbezigliche Hinweis im Vertrag nehme diesem daher nicht den Charakter einer Servitutsbestellung. Als
Bemessungsgrundlage fur die Rechtsgeschaftsgebthr von 2 v. H. seien alle vom Dienstbarkeitsberechtigten auf Grund
des Vertrages zu erbringenden Leistungen und somit auch die Wertsicherung, die Umsatzsteuer und ein weiterer
Entschadigungsbetrag heranzuziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht, "bei entgeltlicher Einrdumung eines Rechtes, das keine Dienstbarkeit
ist, nicht eine Rechtsgebihr von 2 v. H. gemal3 8 33 TP. 9 GebUhrengesetz 1957 idgF entrichten zu mussen," verletzt.
Da nach dem Willen der Vertragspartner dem Vertrag Dinglichkeit nicht zukomme, kénnten mit ihm dingliche Rechte
auch nicht begrindet werden. Der Vertrag stelle sohin keinen tauglichen Titel zum Erwerb des dinglichen Rechtes
einer Dienstbarkeit bzw. keine geeignete Urkunde flr eine grundbticherliche Eintragung dar. Bei der von der belangten
Behérde ins Treffen gefiihrten Verpflichtung der Republik Osterreich, einem allfilligen Rechtsnachfolger das
eingeraumte Recht als zu verbuchernde Dienstbarkeit zu Gberbinden, handle es sich lediglich um eine schuldrechtliche



Verpflichtung, der dinglicher Charakter nicht zukomme. Durch die Offenkundigkeit des eingerdumten Rechtes werde
die Frage der Dinglichkeit nicht berthrt. Vielmehr handle es sich hiebei lediglich um eine Durchbrechung des
Eintragungsprinzips.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstatte Gegenschrift
vor. In dieser wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 33 TP. 9 GebUhrengesetz unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung einer
Dienstbarkeit entgeltlich eingerdaumt oder die entgeltliche Erwerbung von dem Verpflichteten bestatigt wird, einer
Rechtsgebuhr von 2 v. H. von dem Werte des bedungenen Entgeltes.

Gemal? § 472 ABGB wird durch das Recht der Dienstbarkeit ein Eigentimer verbunden, zum Vorteil eines anderen in
Racksicht seiner Sache etwas zu dulden oder zu unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der
dienstbaren Sache wirksames Recht.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob trotz der in Punkt | des zugrunde liegenden Vertrages enthaltenen Verneinung der
Begrindung dinglicher Rechte durch diesen Vertrag ein die Gebuhrenpflicht auslésender Titel zur Erwerbung einer
Dienstbarkeit entgeltlich eingerdumt wurde. Eine Untersuchung des Vertragstextes unter diesem Gesichtspunkt ergibt
zunachst, dald zwar der Vertragswille auf Grund der diesbezlglichen Wendungen in Punkt | vordergrindig darauf
gerichtet war, dingliche Rechte nicht einzurdumen. Andererseits ergibt sich aus der Art des Rechtsgeschaftes und
seines spezifischen Regelungsinhaltes, dal der wahre Vertragswille auf die Erzielung eines Erfolges gerichtet ist, der
auch sonst typischerweise mit Vertragen Uber Leitungsdienstbarkeiten verbunden ist. Dies wird besonders daraus
deutlich, daR die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) als Eigentiimerin der dienenden Grundstiicke
verpflichtet ist, im Fall eines Eigentimerwechsels an einem der dienenden Grundstlicke an den neuen
Grundeigentimer die Verpflichtung zur Verblcherung der der BeschwerdefUhrerin eingerdumten Benltzungsrechte
als Dienstbarkeit zu tberbinden (Punkt Ill, Abs. 2 des zugrunde liegenden Vertrages). Dem steht auch der Umstand,
daR in dem zugrunde liegenden Vertrag keine Verpflichtung der Republik Osterreich selbst zur Einwilligung einer
Verblcherung der eingerdumten Rechte enthalten ist, nicht entgegen, da es sich auf Grund der Art der Belastung der
dienenden Grundstlicke um in der Natur auf Dauer erkennbare Duldungs- und Unterlassungsverpflichtungen und
somit um den Fall einer "offenkundigen" Dienstbarkeit handelt. Dies hat zur Folge, daR der Inhaber eines glltigen
Titels trotz Nichtverblcherung in seinem Recht gegen jeden Dritten geschiitzt ist, wenn sichtbare Anlagen auf dem
dienenden Grund oder sonstige Einrichtungen oder Vorgange, die von dort aus bei einiger Aufmerksamkeit
wahrgenommen werden kdnnen, das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen (vgl. Petrasch in Rummel, ABGB,
Rdz. 2, zu § 481). Ausgehend von dieser Rechtslage und unter Zugrundelegung des Vertrages in seiner Gesamtheit
kann dem vereinbarten AusschluR der Begriindung dinglicher Rechte nur der Sinn und die Bedeutung beigemessen
werden, daR dadurch die Pflicht der Republik Osterreich zur Verbiicherung der eingerdumten Dienstbarkeit entfallen
sollte.

Unabhangig von dieser somit zumindest de facto gegebenen dinglichen Wirkung der eingerdumten Rechte ist nach
Lehre und Rechtsprechung die Begrindung obligatorischer Dienstbarkeiten zuldssig (vgl. Petrasch in Rummel, ABGB,
Rdz. 6 zu § 472, sowie Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 31. Marz 1971, ZI. 50b77/71 = SZ 44/41). Auch bei
der hiebei im Zweifelsfall erforderlichen Bedachtnahme auf den Vertragsinhalt ergibt sich, daR die die Republik
Osterreich als Eigentiimerin der dienenden Grundstiicke treffenden Duldungs- und Unterlassungsverpflichtungen wie
etwa der Duldung der Errichtung, des Bestandes, des Betriebes und der Instandhaltung der Leitungsanlagen, des
Begehens und Befahrens des dienstbar gemachten Grundstreifens, des Entfernens von Boden- und
Pflanzenhindernissen, des Freihaltens von Bewuchs sowie die dafiir zugestandene Art der Entschadigung als typischer
Inhalt von Leitungsdienstbarkeitsvertragen anzusehen sind.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann somit der belangten Behorde nicht der Vorwurf rechtswidrigen Handelns
gemacht werden, wenn sie die zugrunde liegende Vereinbarung als Dienstbarkeitsbestellungsvertrag gewertet und
dementsprechend der Beschwerdeflhrerin die Entrichtung einer der Hohe nach im Ubrigen nicht weiter bekampften
Rechtsgebuhr auferlegt hat. Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemafd § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des



Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
Wien, am 17. Februar 1986
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