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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, sowie die Hofrdate Mag. Eder und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 2019, ZI. W136 2198148-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 22. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend brachte er auf das Wesentliche zusammengefasst vor, sein Vater sei von den
Taliban umgebracht und sein Bruder von diesen bedroht worden.

2 Mit Bescheid vom 14. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine
vierzehntagige Frist beginnend mit Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
- nach Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Dabei traf es - mit ausfihrlicher Beweiswurdigung - zur drohenden Verfolgung
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des Beschwerdefuhrers u. a. durch die Taliban eine Negativfeststellung.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst vor, das BVwWG habe seiner Entscheidung nicht die zum Entscheidungszeitpunkt
aktuellsten Landerberichte zugrunde gelegt, weil es in seiner Entscheidung die zwischen den USA und den Taliban
gefiihrten Friedensverhandlungen mit keinem Wort erwdhnt habe. Diese Friedensverhandlungen wirden zu einem
Rackzug der auslandischen Truppen und zu einer Machtbeteiligung der Taliban an der Regierung fiihren. Damit stelle
sich die Lage fur Ruckkehrer anders dar, insbesondere wenn deren Angehdrige in das Visier der Taliban geraten seien.
Die Rechtsvertreterin des Revisionswerbers habe in der mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass
Angehorige von Personen, die von den Taliban verfolgt worden seien, bei ihrer Rickkehr ebenfalls einer Gefahr und
Bedrohung ausgesetzt seien. Weiters bringt die Revision vor, der Revisionswerber kénne nach Ansicht des BVwG bis zu
zwei Wochen in einem ndher bezeichneten Hotel in Kabul untergebracht werden. Tatsachlich sei diese Information
obsolet, weil IOM (International Organization for Migration) seit April 2019 keine Unterkunft mehr fir
"zwangsruckgefihrte" Afghanen anbiete. Dies sei deshalb von Belang, weil der Revisionswerber schon jahrelang nicht
mehr in Afghanistan gewesen sei und sich nach seiner Ankunft irgendwie zurechtfinden musse. Der Revisionswerber
werde in Kabul Zwischenstation machen, bevor er in die Stadte Herat oder Mazar-e Sharif fliege.

8 Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht seinem
Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat. Eine Verletzung dieser
Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise
darzulegen (vgl. VWGH 27.8.2019, Ra 2019/14/0351, mwN). Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins
Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten
(vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2018/14/0178, mwN). 9 Ausgehend von diesen Grundsatzen gelingt es der Revision nicht
darzulegen, inwiefern das BVwWG - bezogen auf den konkreten Fall des Revisionswerbers - bei Berlcksichtigung der
stattgefundenen Friedensverhandlungen zu einem fiir den Revisionswerber giunstigeren Ergebnis hatte gelangen
kénnen. Insbesondere bekampft die Revision nicht die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen des
BVwWG, wonach nicht davon auszugehen sei, dass der Revisionswerber und seine Familienangehorigen tatsachlich in
den Fokus der Taliban oder ihrer Anhanger geraten seien.

10 Damit geht auch das Vorbringen, die Rechtsvertreterin des Revisionswerbers habe in der mundlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, dass Angehdrige von Personen, die von den Taliban verfolgt worden seien, bei ihrer Rickkehr
ebenfalls einer Gefahr und Bedrohung ausgesetzt sein wiirden, ins Leere.

11 Insoweit die Revision behauptet, der Revisionswerber werde in Kabul Zwischenstation machen und von dort nach
Herat oder Mazare Sharif fliegen, ist dem zu entgegnen, dass derartige Erwagungen dem angefochtenen Erkenntnis
nicht zu entnehmen sind. Es findet sich zwar in den im Erkenntnis auszugsweise wiedergegeben Passsagen des
Landerinformationsblattes die Aussage, dass IOM das in der Revision naher bezeichnete Hotel in Kabul als temporare
Unterbringungsmaoglichkeit fur Rlckkehrer nutze (namlich fur solche, die - anders als fur den Beschwerdefiihrer
angenommen - nicht direkt zu ihren Familien oder Gemeinschaften zuriickkehren kénnen). Der vom Revisionswerber
gezogene Schluss, das BVwG gehe von einer Zwischenstation in Kabul aus, findet aber keine Deckung in den im



Erkenntnis enthaltenen Erwagungen. Im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Stadte Herat und Mazar-e Sharif verwies
das BVwWG vielmehr darauf, dass diese jeweils Uber einen mehrere Kilometer auBerhalb der Stadt gelegenen
internationalen Flughafen verfligen wuirden, der unter Tags sicher erreichbar sei. Die Notwendigkeit der
vorubergehenden Unterkunftnahme - selbst im Fall der Reise Uber Kabul - ergibt sich daraus gerade nicht. Es wird
folglich auch diesbeztiglich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

12In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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