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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
der H in Wien, vertreten durch Dr. Benno Wageneder und Dr. Claudia SchoBleitner, Rechtsanwalte in 4910
Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-StraBe 16, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich  vom  11.  Juli 1996, ZI. VwSen-420105/9/Gf/Atz, betreffend AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin hat an der Besetzung der Kraftwerksbaustelle Lambach im Winter/Frihjahr 1996
teilgenommen. In ihrer, gemeinsam mit drei weiteren Beschwerdefuhrern an den unabhangigen Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich (die belangte Behorde) gerichteten Beschwerde gemdall Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG in
Verbindung mit 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG brachte sie - im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung - vor, daR am 11. Marz 1996
die FluBcamps von einer groRen Zahl von Gendarmeriebeamten umstellt worden seien und daf} sich verschiedene
Besetzer (daraufhin) in Betonréhren mit Karabinern ‘"zusammengehangt" hatten. Bezlglich der hier
beschwerdeflihrenden Partei war in der Beschwerde weiters nur mehr davon die Rede, dal3 sie ebenfalls wegen
Ubertretung des Versammlungsgesetzes festgenommen und inhaftiert und daR tiber sie eine Strafverfligung verhangt
worden sei. Uberdies seien die in den FluRlagern befindlichen Ausristungsgegenstiande mit einem Bagger

weggeschoben und zum Teil unter der Erde begraben worden.

Gemald den Beschwerdebehauptungen erachtete sich die Beschwerdefihrerin durch die Festnahme in ihrem Recht
auf personliche Freiheit, durch die Rdumung und Vergrabung von Ausristungsgegenstanden in ihrem Recht auf

Eigentum verletzt. Begrindend flhrte sie hiezu im wesentlichen aus, dal? keine Festnahmebefugnis bestanden habe.

Aufgrund der Beschwerde flihrte die belangte Behoérde am 1. Juli 1996 eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch.
Im Zuge ihrer Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin dabei u.a. an, dal3 sie (mit anderen) "zu einem GP geschleift"
worden sei, "wo uns ein etwas dlterer Gendarm alle ziemlich hefig in die Seite zwickte". Dies sei sehr schmerzhaft
gewesen, wodurch einige hatten aufschreien missen. Vor allem sei hiefiir kein Grund ersichtlich gewesen. Uber
Befragen ihres Vertreters fihrte sie weiters aus, daf3 die drei Frauen beim Einsteigen in den Dienstbus in die Brust
gezwickt worden seien und dald der Gendarm genau diese Stelle absichtlich habe "erwischen" wollen.

Mit Bescheid der belangte Behtérde vom 11. Juli 1996 wurde (auch) die Beschwerde der hier beschwerdeflihrenden
Partei als unbegriindet abgewiesen "bzw. teilweise als unzuldssig" zurickgewiesen. Der Begrindung des Bescheides
zufolge (Punkt 4.4.) bezog sich die Zurlckweisung insbesondere auf das Vorbringen der hier beschwerdefuhrenden
Partei, sie sei beim Einsteigen in das Gendarmeriedienstfahrzeug heftig in die Seite bzw. absichtlich in die Brust
gekniffen worden. Diesbezuglich sei sie darauf zu verweisen, dal3 sie diese Behauptung erstmals in der offentlichen
mundlichen Verhandlung am 1. Juli 1996 und daher mit Blick auf den Vorfallstag, 11. Marz 1996, gemal3 8 67c¢ Abs. 1
AVG offenkundig verspatet aufgestellt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser sprach mit
Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. B-2728/96, aus, dal3 die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid,
soweit mit diesem Uber ihren Freiheitszug entschieden wurde, weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden sei. Soweit sich
die Beschwerde gegen die weitere Anhaltung der Beschwedeflhrerin im AnschluR an die auf das Versammlungsgesetz
gestutzte Festnahme und die Zurlckweisung ihrer Beschwerde gegen ihre Behandlung beim Einsteigen in das
Gendarmeriefahrzeug richte, werde sie dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten; im Ubrigen werde der
Abtretungsantrag abgewiesen.

Im auftragsgemall an den Verwaltungsgerichtshof erstatteten erganzenden Schriftsatz erklarte die
Beschwerdefiihrerin, daB sie in ihrem einfach-gesetzlichen Recht verletzt sei, daRR ein unabhadngiger Verwaltungssenat
im Verfahren die Offizialmaxime und den Grundsatz der materiellen Wahrheit beriicksichtige. Weiters sei sie "im
einfach gewahrleisteten Recht" verletzt, dald der unabhangige Verwaltungssenat den Verwaltungsakt in jede Richtung
prife, ohne an die von ihr vorgebrachten Grinde gebunden zu sein. Aufgrund der Verletzung dieses Rechtes habe die
belangte Behorde ihre Beschwerde dartber, dal3 sie von einem Gendarmen heftig in die Seite bzw. absichtlich in die
Brust gekniffen worden sei, als verspatet abgetan. Sie beantrage, den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
begehrte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auszugehen ist zundchst vom oben dargestellten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Februar 1997. Mit
diesem wurde die gegenstandliche Beschwerde nur insoweit an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, als sie "sich
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gegen die weitere Anhaltung der Beschwerdefuhrerin im Anschluf3 an die auf das Versammlungsgesetz gestutzte
Festnahme wund die ZurlUckweisung ihrer Beschwerde gegen ihre Behandlung beim Einsteigen in das
Gendarmeriefahrzeug richtet"; derjenige Teil des bekampften Bescheides, der die Festnahme der Beschwerdefiihrerin
zum Gegenstand hat, kann daher nicht mehr vom Verwaltungsgerichtshof Gberpruft werden.

In der rechtzeitig erstatteten Beschwerdeergdnzung hat die Beschwerdefiihrerin den Umfang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens darlber hinaus weiter eingegrenzt. Wohl wird darin - im Hinblick auf das eben
genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes in jedem Fall UberschieBend - der Antrag gestellt, der
Verwaltungsgerichtshof moge "das

angefochtene Erkenntnis des belangten UVS ....... aufheben";

aus der oben wiedergegebenen Darstellung des Beschwerdepunktes und der daran anschlieRenden Ausfiihrung der
Beschwerdegriinde ergibt sich jedoch zweifelsfrei, da es der Beschwerdeflhrerin nur mehr um die Zurlckweisung
ihrer Beschwerde (als verspatet) im Punkt "Kneifen in die Seite bzw. in die Brust" geht.

Durch die von der beschwerdefihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
ProzelRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemal3 § 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdeflihrenden Partei, sondern
ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 1998, ZI.
97/01/0764). Nach dem eben Gesagten bedeutet das, dal hier nur mehr darauf einzugehen ist, ob die belangte
Behodrde zu Recht von einer meritorischen Entscheidung bezlglich der behaupteten MilRhandlung der
Beschwerdefiihrerin beim Einsteigen in das Gendarmeriefahrzeug abgesehen hat.

Gemal} § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG entscheiden die unabhadngigen Verwaltungssenate tber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. Beschwerden nach § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG sind gemaR
§ 67c Abs. 1 leg. cit. innerhalb von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefuhrer von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt hat, sofern er aber durch sie
behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung, bei dem
unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen, in dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt gesetzt wurde. Gemal § 67¢
Abs. 2 AVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1.
die Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes,
2.

soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ den angefochtenen Verwaltungsakt gesetzt hat und
welcher Behoérde er zuzurechnen ist (belangte Behoérde),

3.

den Sachverhalt,

4.

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5.

das Begehren, den angefochtenen Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren,

6.

die Angaben, die erfoderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mit diesen Inhaltserfordernissen orientiert sich8 67c Abs. 2 AVG an § 28 VWGG und tbernimmt die fiir Beschwerden
an den Verwaltungsgerichtshof getroffene Regelung mit einer wesentlichen Ausnahme: Anders als bei Beschwerden an
den Verwaltungsgerichtshof muf3 nicht ausdricklich angegeben werden, in welchem Recht sich der Beschwerdefihrer
verletzt erachtet (Beschwerdepunkt). Daraus ist zu folgern, daR sich der unabhdngige Verwaltungssenat bei der
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Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen MalRnahme nicht auf die vom Beschwerdeflhrer allenfalls als verletzt
bezeichneten einfach-gesetzlich oder verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte oder auf die vorgebrachten
Grinde beschranken darf. Vielmehr obliegt ihm - und nur insoweit ist die Beschwerde im Recht - eine umfassende
Prifungsverpfichtung, sodall er den angefochtenen Verwaltungsakt ohne Bindung an die in der Beschwerde
vorgebrachten Grinde nach jeder Richtung hin zu untersuchen hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
9. September 1997, ZI. 96/06/0096).

Diese Prufungspflicht bezieht sich freilich nur auf "den angefochtenen Verwaltungsakt". Diesen zu umschreiben ist
hingegen alleine Sache des Beschwerdefiihrers, der in der Beschwerde den angefochtenen Verwaltungsakt zu
bezeichnen (§ 67c Abs. 2 Z. 1 AVG) und den Sachverhalt darzustellen (Z. 3 der vorgenannten Bestimmung) hat. Durch
diese tatsachlichen Angaben gibt er den Gegenstand des Verfahrens vor dem unabhéngigen Verwaltungssenat vor.
Erst auf dem Boden dieser sachverhaltsmaRigen Vorgabe durch den Beschwerdefiihrer entfaltet sich die allseitige
rechtliche Prufungspflicht des unabhangigen Verwaltungssenates. Das folgert schon zwingend daraus, dal der
unabhangige Verwaltungssenat nur aufgrund einer Beschwerde Uber die RechtmaRigkeit der Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erkennt.

Im vorliegenden Fall beschrankte sich die sachverhaltsmaRige Darstellung in der Beschwerde, soweit sie die hier
beschwerdeflihrende Partei betraf, auf deren Festnahme und Inhaftierung sowie auf die Vergrabung diverser
Ausrustungsgegenstande. Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrt, war dagegen von einer
bedenklichen Behandlung durch die einschreitenden Gendarmeriebeamten - anders als bei einem weiteren der
urspriinglichen Beschwerdeflihrer - nicht einmal ansatzweise die Rede. Ein entsprechendes Faktum konnte daher
nicht als in Beschwer gezogen betrachtet werden.

Eine andere Sicht der Dinge ergabe sich nur, wenn man unter dem "angefochtenen Verwaltungsakt" auch das gesamte
Umfeld eines bestimmten Verwaltungsgeschehens begreifen wollte, sodald von der hier unstrittigen Bekampfung der
Festnahme auch alle deren Begleitumstande mitumfaBt waren. Das liefe freilich darauf hinaus, dem unabhéangigen
Verwaltungssenat ohne jegliche Anhaltspunkte in einer Beschwerde eine gleichsam inquisitorische Erfassung aller mit
dem betreffenden Vorgang nur denkmaoglich einhergehenden Beeintrachtigungen aufzutragen, was sich dem Gesetz
freilich - ungeachtet dessen, daR auch im Verfahren nach & 67c AVG zufolge§ 39 AVG die Grundsatze der
Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit zu beachten sind (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
8. Oktober 1997, Zlen. B 35/97 und B 122/97) - nicht entnehmen 1a8t. Tatsachlich ist der Verwaltungsgerichtshof nie
von einem derartig weitem Verstandnis des "angefochtenen Verwaltungsaktes" ausgegangen, hat er doch etwa
ausgesprochen (so im Erkenntnis vom 28. Juni 1995, ZI. 94/01/0741), dal3 im Fall der Abgabe einzelner Schisse auf
einen Fliehenden, wenn nur die Abgabe dieser Schiisse in Beschwerde gezogen wurde, nicht die gesamte
Verfolgungshandlung, in deren Verlauf die einzelnen Schisse gefallen sind, als angefochtene sogenannte faktische
Amthandlung angesehen werden kénne (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 94/05/0355).

War nach dem Ergebnis der eben angestellten Uberlegungen eine allenfalls zu beanstandende Behandlung der
Beschwerdefiihrerin beim Einsteigen in das Gendarmeriefahrzeug nicht von der urspringlichen Beschwerde
mitumfalt, so konnte die belangte Behdrde insoweit, wie sie zutreffend erkannt hat, jedenfalls keine meritorische
Entscheidung fallen: Eine allfallige "Erganzung" der Beschwerde in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 1. Juli
1996 stellte sich als eine, nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht zuldssige Erweiterung des Beschwerdegegenstandes
dar (siehe zur vergleichbaren Situation nach der alten, vor Einrichtung der unabhangigen Verwaltungssenate geltenden
Rechtslage etwa den hg. BeschluBB vom 24. September 1990, ZI. 90/19/0140). Ob die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt
eine entsprechende "Erganzung" - wie beidseits im verwaltungsgerichtichen Verfahren unterstellt - vorgenommen hat
(jedenfalls wurde kein erganzender Schriftsatz erstattet), kann dahingestellt bleiben, weil die Beschwerdefuhrerin im
anderen Fall durch die Zurickweisung nicht in Rechten verletzt ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1992, ZI.
91/01/0200). Da sich die gegenstandliche Beschwerde somit in jedem Fall als unbegriindet erweist, war sie gemaRs§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
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