jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/11/26 40b207/19y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Valzachi, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Marktgemeinde ***** vertreten durch Graf Patsch Tauscher Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen Einrdumung einer Servitut (Streitwert 10.000 EUR), tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 16. August 2019, GZ 58 R 55/19i-14, mit der das Urteil des
Bezirksgerichts Modling vom 6. Mai 2019, GZ 8 C 36/19f-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin der Grundstlicke 4***** ynd ****% jn EZ ***** GB ***** dje als Bauland-Wohngebiet
gewidmet sind. Zwischen diesen beiden Grundsticken verlduft ein im Eigentum der beklagten Gemeinde stehender
GrundstUcksstreifen (Grundstlick 2*****) bei dem es sich um einen trockenliegenden Entwdasserungsgraben handelt,
der weder bebaubar noch befahrbar ist und der Uber keinen Anschluss an das 6ffentliche Gut verfiigt. Die Klagerin ist
beim Erwerb ihrer beiden Grundstiicke davon ausgegangen, dass die Beklagte einem spateren Erwerb einer Teilflache
des Grundstlicks 2***** durch die Kldgerin oder der Einrdumung einer Servitut zugunsten des Grundstlicks 4*****
zustimmen werde. Der Gemeinderat der Beklagten lehnte dies jedoch ab.

Die Klagerin begehrte, die Beklagte zum Abschluss eines Vertrags sowie zur Einwilligung in dessen Verblcherung zu
verpflichten, mit dem die Beklagte als Eigentimerin des Grundstlcks 2***** der Klagerin als Eigentimerin des
Grundstlcks 4***** auf einer naher bezeichneten Teilflaiche des Grundstiicks 2***** gegen Zahlung eines Entgelts
von 145 EUR pro m2 das Geh-, Fahr-

und Leitungsrecht einrdumt. Die Klagerin verflige hinsichtlich ihres Grundstiicks 4***** (iber keine Zugangs-, Zufahrts-
und AufschlieBungsmdglichkeit. Die Beklagte habe die aus Sicht der Klagerin erforderliche Rechteeinrdumung aus
unsachlichen Grinden abgelehnt. Die beklagte Gemeinde treffe aber ein Kontrahierungszwang, weil ihr als
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Verantwortliche fir ,Bauen und Widmung” eine Monopolstellung zukomme. Auflerdem sei die Beklagte zur
Gleichbehandlung verpflichtet. Auch gegen diese Verpflichtung habe sie aus unsachlichen Griinden zum Nachteil der
Klagerin verstoBen, weil sie in gleichgelagerten Fallen entsprechende Rechte eingerdumt habe.

Die Beklagte entgegnete, dass eine grundbucherliche Belastung ihres Grundstilicks einen eklatanten Eingriff in ihr
Eigentumsrecht bewirke. Die Klagerin habe die beiden Grundstlcke in Kenntnis der ortlichen Situation sowie der
Eigentumsverhaltnisse erworben. Die Voraussetzungen fir die Annahme eines Kontrahierungszwangs seien nicht
gegeben.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ohne Durchfuhrung eines Beweisverfahrens ab. In einigen Bereichen
werde von der Rechtsprechung als Ausnahme vom Grundsatz der Privatautonomie ein Kontrahierungszwang
angenommen. Dies gelte fir Monopolisten, die einem Interessenten die zur Befriedigung seines Normal- oder
Notbedarfs nétige Leistung und den Vertragsabschluss dazu ohne sachlich gerechtfertigte Grinde nicht verweigern
durften, wenn diesem zumutbare Ausweichmdglichkeiten fehlten. In Ansehung des in Rede stehenden
Grundstlcks 2***** sej die Beklagte nicht als Monopolistin anzusehen. Es existiere auch kein grofRerer Personenkreis,
der Interesse an einer gleichartigen Servitut habe. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zulassig,
weil zur Frage des Bestehens eines Kontrahierungszwangs einer Gebietskodrperschaft als Grundeigentiimerin zur
Ermoglichung einer von ihr beschlossenen Widmung héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Klagerin, die auf eine Stattgebung des
Klagebegehrens abzielt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, das Rechtsmittel der Gegenseite zuriickzuweisen, in eventu,
diesem den Erfolg zu versagen.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil die Rechtssache noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann.
Dementsprechend ist die Revision im Sinn des subsidiar gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Die Klagerin fuhrt in ihrer Revision aus, dass die Voraussetzungen fur die Annahme eines Kontrahierungszwangs
gegeben seien. Die Weigerung der Beklagten, ihr die begehrte Servitut einzurdumen, sei unsachlich, weil diese in
gleichgelagerten Fallen einer Servitutseinrdumung zugestimmt habe. Die Intention der Beklagten bestehe nur darin,
die Bebauung des Grundstiicks 4***** zy verhindern und die Klagerin in ihrem Recht auf widmungsgemafie Nutzung
des Grundstucks zu schadigen.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

1.1 Allgemein wird ein Kontrahierungszwang und damit eine Pflicht zum Vertragsabschluss - auRerhalb des
Kartellrechts und neben den Fallen eines gesetzlich normierten Kontrahierungszwangs - nach standiger
Rechtsprechung dort bejaht, wo die ¢ffentliche Hand (hier eine Gebietskdrperschaft) oder ein Unternehmer eine
Monopolstellung oder eine marktbeherrschende Stellung durch Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig
ausnitzt und dem Interessenten zumutbare Ausweichmdglichkeiten fehlen. Kontrahierungszwang besteht demnach
berall dort, wo die faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloRer formaler Paritit diesem die Méglichkeit der
Fremdbestimmung (ber andere gibt (RIS-Justiz RS0016744; RS0016745). Faktische Ubermacht darf namlich ganz
allgemein nicht in unsachlicher Weise ausgenittzt werden (RS0110808). Dies ist aber der Fall, wenn der
Vertragsabschluss ohne sachlichen Grund verweigert wird (4 Ob 13/18t).

1.2 Nach diesen Grundsatzen kommt ein Kontrahierungszwang etwa fur Versorgungsunternehmen der 6ffentlichen
Hand (wie zB &ffentliche Bibliotheken, Museen, Galerien, Ausstellungen oder &ffentliche Verkehrsunternehmen) oder
im Rahmen der Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern (Daseinsvorsorge) in Betracht (vgl 1 Ob 524/94). In der
Entscheidung 1 Ob 227/71 wurde ein Kontrahierungszwang des Tragers der Landesstral3enverwaltung fir die
Gestattung der Errichtung einer Zu- und Abfahrt zur offentlichen Stralle mit dem Argument bejaht, dass der
StraBenverwaltung gegentber den Anrainern der Strafle in Bezug auf Zu- und Abfahrten eine Monopolstellung
zukomme, weil diese ohne Benlitzung der &ffentlichen StraBe auBerstande seien, sich Zu- und Abfahrten zu ihren
Liegenschaften auf andere Weise zu verschaffen.

Das Bestehen einer Kontrahierungspflicht ist aber nicht auf solche Falle beschrankt. Vielmehr kommt es auf eine
Monopol- oder marktbeherrschende Stellung bei den konkret angebotenen Leistungen gegenulber jenen potenziellen
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Interessenten an, an die sich das Angebot richtet und die auf die angebotenen Leistungen angewiesen sind
(4 Ob 13/18t).

1.31m Anlassfall ist die Beklagte EigentiUmerin eines Grundstucksstreifens, der sich zwischen zwei von der Klagerin
erworbenen Grundstticken befindet und bei dem es sich um einen trockenliegenden Entwasserungsgraben handelt.
Die Klagerin ist beim Erwerb der beiden Grundstlicke davon ausgegangen, dass die Beklagte spater keine Einwande
gegen einen Verkauf einer Teilflache des Grundstlcks 2***** gder gegen eine Servitutseinrdumung haben werde.

Eine faktische Ubermacht der Beklagten in Bezug auf eine von ihr beschrénkt angebotene Leistung, die einen
Kontrahierungszwang aufgrund einer Monopolstellung begriinden konnte, ist in der vorliegenden Situation nicht
ersichtlich. Die Beklagte ist Eigentimerin eines gewthnlichen Grundstulicks, das - anders als zB eine 6ffentliche Stral3e -
nicht zur allgemeinen Nutzung gewidmet ist. Ein darauf gerichtetes Leistungsangebot der Beklagten in Bezug auf den
in Rede stehenden Grundstucksstreifen liegt nicht vor.

1.4 Aus diesen Uberlegungen folgt, dass ein Kontrahierungszwang zur Einrdumung der von der Klagerin begehrten
Dienstbarkeiten schon nach ihrem Vorbringen nicht ableitbar ist. In dieser Hinsicht haben die Vorinstanzen das
Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Kontrahierungszwang somit zu Recht verneint.

2.1 Im Verhaltnis zu Gebietskorperschaften, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig werden, kommt ein
weiterer Rechtsgrund fur einen Kontrahierungszwang in Betracht, der in der Verpflichtung zur Gleichbehandlung
gesehen wird.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die 6ffentliche Hand auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung der
Bindung an die Grundrechte unterliegt (Fiskalgeltung der Grundrechte). Die Bindung an den Gleichheitssatz
verpflichtet die 6ffentliche Hand zur strikten Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer bzw der Teilnehmer am
Rechts- und Geschéftsverkehr, weshalb sie diese nicht unsachlich bevorzugen oder benachteiligen darf. Liegt eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebots vor und wird ein Wirtschaftsteilnehmer durch eine Leistungsverweigerung

unsachlich benachteiligt, so kann dies zu einem Kontrahierungszwang fuhren.

Dies gilt nicht nur fur die Vergabe von Subventionen, sondern auch fur die Erbringung eigener Leistungen und beim
Bezug nachgefragter Leistungen (vgl 4 Ob 71/02y; 4 Ob 158/17i). Dabei ist der Gleichbehandlungsgrundsatz in allen
Bereichen staatlichen Wirtschaftens zu beachten (RS0038110) und daher auch, aber nicht nur in jenen Bereichen, in
denen die offentliche Hand Uberwiegend offentliche Zielsetzungen (zB im Rahmen der Daseinsvorsorge) verfolgt
(4 Ob 59/19h).

2.2Im Anlassfall ist die beklagte Gemeinde im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tatig und daher an das
Gleichbehandlungsgebot gebunden. Gleichzeitig ist zu beachten, dass auch Gebietskoérperschaften als Trager von
Privatrechten grundrechtlicher Schutz (hier) des Eigentums und der Freiheit des Liegenschaftsverkehrs zukommt (vgl
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht12 Rz 705; Berka, Verfassungsrecht7 Rz 1246). Die beklagte Gemeinde kann sich
als Grundstuickseigentimerin somit auch auf die Unverletzlichkeit und die natirliche Freiheit ihres Eigentums berufen
und sich grundsatzlich gegen jede Inanspruchnahme ihres Eigentums durch unbefugte Dritte zur Wehr setzen (vgl
3 0Ob 138/19v).

Die vorliegende Situation, bei der widerstreitende Grundrechte aufeinander treffen, erfordert eine
Interessenabwagung, die nur bei einem klaren Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot zu Lasten der Beklagten
ausschlagt. Es muss namlich auch einer Gemeinde grundsatzlich ein weiter Entscheidungsspielraum dartber
zugebilligt werden, ob sie ihr Grundeigentum aufgibt oder mit einer Servitut belastet und dadurch ihr Eigentum
beschrankt. Nur wenn sie ihren Spielraum eklatant Uberschreitet, sodass sie sich geradezu willkurliches Verhalten
vorwerfen lassen musste, ware die Grenze der Unsachlichkeit Gberschritten. In einem solchen Fall kénnte die Klagerin
verlangen, dass ihr die Beklagte die fir die widmungskonforme Nutzung ihres Grundstlicks 4***** notwendigen
Rechte einrdaumt. Eine solche Rechteeinrdumung ware auf die notwendigen Malinahmen zur Zielerreichung im Sinn
der jeweils gelindesten Mittel zu begrenzen.

2.3 Die Klagerin hat vorgebracht, dass die Beklagte anderen Grundsttickseigentimern in gleichgelagerten Fallen die
hier begehrten Dienstbarkeitsrechte eingerdumt habe und der Klagerin diese Rechte nur verweigere, um sie zu
schadigen. Dieses Vorbringen enthalt den Vorwurf eines klar unsachlichen Verhaltens. Wenn die Klagerin die einzige
von mehreren Grundstickseigentimern ist, die die Beklagte in einer vergleichbaren Situation aus unsachlichen
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Motiven benachteiligt, so ware eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots und somit ein Kontrahierungszwang zu
bejahen. Dafur ware aber vorausgesetzt, dass sich die Klagerin eindeutig in einer vergleichbaren Situation wie andere,
beglinstigte Grundstuckseigentimer befindet. Die Benachteiligung musste sich daher auf eine vergleichbare (6rtliche)
Situation in Bezug auf den hier konkret in Rede stehenden Entwdasserungsgraben oder auf vergleichbare
Grundstucksverhaltnisse beziehen.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist auch zu berticksichtigen, dass das Gesetz fur eine Situation wie der
in Rede stehenden durch die Einrdumung eines Notwegerechts eine besondere Abhilfemdglichkeit vorsieht. Steht ein
im Gesetz vorgesehener alternativer Weg zur Zielerreichung zur Verfigung, so spricht dies im Allgemeinen gegen
einen Kontrahierungszwang, weil ein solcher nicht dazu dienen soll, gesetzliche Sonderregelungen zu umgehen. In die
Beurteilung ist daher die Frage miteinzubeziehen, warum die Klagerin diesen alternativen Weg nicht beschritten hat.

Demgegentiber fallt die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob eine bestimmte Grundstlckskonfiguration die
Nutzung entsprechend der raumordnungsrechtlichen Widmung ermoglicht, grundsatzlich in die Ingerenz des
GrundstUckseigentimers. Das Argument der Klagerin, die Beklagte musse als Baubehdérde eine
raumordnungsrechtliche Widmung respektieren, was dazu fihre, dass sie die widmungskonforme Nutzung
gegebenenfalls auch durch die Belastung eigener Grundstlicke ermdglichen misse, schlagt daher fehl.

3.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der von der Klagerin behauptete Verstol} der Beklagten gegen das
Gleichbehandlungsgebot als Rechtsgrund fur die begehrte Rechteeinrdumung nicht von vornherein verneint werden
kann. Zur Beurteilung eines daraus ableitbaren Kontrahierungszwangs der Beklagten ist das Verfahren daher
erganzungsbedurftig, weshalb die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben werden mussen. Im fortgesetzten
Verfahren wird die Tatsachengrundlage zur Beurteilung eines VerstoBes der Beklagten gegen das
Gleichbehandlungsgebot nach MaRgabe des von der Klagerin dazu erstatteten Vorbringens zu schaffen sein.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.
Schlagworte

Kontrahierungszwang I,
Textnummer

E126841
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2019:00400B00207.19Y.1126.000
Im RIS seit

13.12.2019
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/11/26 4Ob207/19y
	JUSLINE Entscheidung


