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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z8;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des F in USA, vertreten durch Dr. Franz Calice, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 3, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 4. November 1996, ZI. MA 61/IV-B 396/94, betreffend Erwerb der Staatsburgerschaft
gemal § 58c Staatsburgerschaftsgesetz 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 16. November 1994, bei der belangten Behorde eingelangt am 4. Janner 1995, brachte der
Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf § 58c Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 idF BGBI. Nr. 521/1993 (StbG) zur
Anzeige, dal? er sich als Osterreichischer Staatsbirger vor dem 9. Mai 1945 (und zwar im Jahr 1939) ins Ausland (nach
USA Uber Paris) begeben habe, weil er Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des Dritten Reiches
mit Grund zu befiirchten/erlitten habe bzw. weil er wegen seines Eintretens fiir die demokratische Republik Osterreich
Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder solche zu beflrchten gehabt habe. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
4. November 1996 stellte die belangte Behorde fest, daR diese Anzeige des Beschwerdefuhrers nicht zum Erwerb der

Osterreichischen Staatsburgerschaft gefiuhrt habe.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid damit, dal der Beschwerdefihrer, welcher in
Osterreich als stellvertretender US-Botschafter akkreditiert gewesen sei, 1990 aus Griinden der nationalen Sicherheit,
gestutzt auf das Gesetz 5 U.S.C. 7532, aus dem diplomatischen Dienst der USA entlassen worden sei. Gemal3 § 10 Abs.
1 Z. 8 StbG kdnne die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er nicht mit fremden Staaten in
solchen Beziehungen stehe, dal die Verleihung der Staatsburgerschaft die Interessen oder das Ansehen der Republik
schadigen wuirde. Unter "Beziehung" musse man jegliche Verbindung des Bewerbers mit einem anderen Staat
verstehen, sei es, daR er als dessen Organ bestellt sei, oder durch seine gegen den anderen Staat gerichteten
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Handlungen zu diesem in Kontakt getreten sei. Gegen den BeschwerdefUhrer werde seitens der Justizbehdrden der
Vereinigten Staaten von Amerika nach wie vor wegen des Verdachtes der Spionagetatigkeit ermittelt. Der
Beschwerdefiihrer sei wegen Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit aus dem amerikanischen 6ffentlichen Dienst
entlassen worden. Wenn auch dieses Geschehen einige Jahre zurlckliege, werde die Sache immer wieder von den
Medien aufgegriffen. Andererseits seien die in den USA eingeleiteten einschlagigen Untersuchungen weiterhin offen.
Das um Stellungnahme ersuchte Bundesministerium flur auswartige Angelegenheiten sehe im Wiedererwerb der
Osterreichischen Staatsbilrgerschaft durch den Beschwerdeflihrer eine ernste Gefdhrdung der guten Beziehungen
zwischen Osterreich und den USA. Die belangte Behdrde vertrete aufgrund des Akteninhaltes und "den von
kompetenten Osterreichischen Stellen gedulRerten Bedenken" die Auffassung, daR die Einblrgerungsvoraussetzung
des§ 10 Abs. 1 Z. 8 StbG, welche auch in Fallen des Wiedererwerbes nach§ 58c StbG zum Tragen komme, im
gegenstandlichen Fall nicht erfillt sei. DaR gegen den Beschwerdefiihrer kein Strafverfahren durchgefihrt worden sei,
&ndere nichts am Umstand, "daR der Fall auch heute noch in der politischen Offentlichkeit prasent" sei und der
Wiedererwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft durch den Beschwerdefihrer die Interessen und das Ansehen
der Republik Osterreich schadigen wirde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlull vom 27. November 1997, B 4944/95-5, ihre Behandlung ab und trat sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergénzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in der hier anzuwendenden
Fassung der Nov. BGBI. Nr. 521/1993 lauten:

"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, daR die Verleihung der Staatsbirgerschaft die
Interessen oder das Ansehen der Republik schadigen wurde.

§ 58c. (1) Ein Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 die Staatsbirgerschaft, wenn
er der Behdrde (8 39) unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigt, sich als Staatsbirger vor dem 9.
Mai 1945 in das Ausland begeben zu haben, weil er Verfolgungen durch Organe der NSDAP oder der Behoérden des
Dritten Reiches mit Grund zu beflrchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines Eintretens fur die
demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche zu befiirchten hatte.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 1 vor, so hat die Behdrde mit schriftlichem Bescheid festzustellen, daf3 der
Einschreiter die Staatsburgerschaft mit dem Tag des Einlangens der Anzeige bei der Behorde (§8 39) wiedererworben
hat."

Die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z. 8 StbG stellt auf eine materielle Prifung der Persénlichkeit des Fremden ab. Unter
"Beziehung" ist jegliche Verbindung des Bewerbers mit einem anderen Staat zu verstehen, sei es, dal3 er als dessen
Organ bestellt ist, oder durch seine gegen den anderen Staat gerichteten Handlungen oder Unterlassungen zu diesem
in Kontakt getreten ist (z.B. Hochverrat, im Ausland anhangiges gerichtliches Strafverfahren, Nahebeziehungen zu
maRgeblichen Vertretern eines Staates; vgl. die in Mussger-Fessler, Osterreichisches Staatsbiirgerschaftsrecht4, S. 56 f
und in Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft Il, S. 189 f zit. hg. Rsp.). Als Kriterien, wann eine solche
Nahebeziehung einen Hinderungsgrund darstellt, nennt das Gesetz die mdgliche Gefahrdung der Interessen und des
Ansehens der Republik.

Nach dem gemaR & 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
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Demnach mull in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwdgungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dal3 gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044, wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Die belangte Behdrde begrundet das Vorliegen des Kriteriums "Schadigung der Interessen der Republik" mit der
Stellungnahme des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten, der eine "ernste Gefdhrdung der guten
Beziehungen zwischen Osterreich und den USA" beflirchte. Die belangte Behérde zeigt jedoch nicht auf, auf welchen
sachverhaltsmaRigen Grundlagen diese Beflrchtung beruht. Auch aus dem Akteninhalt ist eine solche Annahme nicht
nachvollziehbar. Denn in den schriftlichen und mindlichen Stellungnahmen des Bundesministers flir auswartige
Angelegenheiten wird nicht ausgefihrt, warum dieser zur Annahme gelange, dal3 seitens der USA der Wiedererwerb
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft durch den Beschwerdefiihrer etwa als "Affront" (Akt S. 63) gewertet wirde. Zu
Recht weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dal3 die einzige im Verwaltungsakt ersichtliche offizielle Antwort einer
Behorde der USA zur bevorstehenden allfalligen Wiedereinblrgerung des Beschwerdefiihrers, namlich das Schreiben
des United States Department of State vom 7. Juni 1995, lediglich beinhaltet, daf? seitens der U.S. Regierung gegen den
Beschwerdefiihrer keine Klage wegen eines Verbrechens anhangig sei. Er sei aus dem diplomatischen Dienst des U.S.
AuBenministeriums nach den Bestimmungen des U.S. Gesetzes 5 U.S.C. 7532 aus nationalen Sicherheitsgrinden
entlassen worden (letzteres wird durch ein vom Beschwerdefihrer vorgelegtes Schreiben des Under Secretary of State
for Management vom 5. November 1990 an den Beschwerdefiihrer anlaBlich der Entlassung aus dem Auswartigen
Dienst bestatigt). Ein Hinweis darauf, dal die USA die Wiedereinblrgerung als "Affront" auffassen wirden, ist darin
nicht enthalten.

Die belangte Behorde hat auch anlaBlich einer Anfrage an das Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten
vom 7. November 1995 richtig erkannt, daB fur einen "negativen Feststellungsbescheid, gestltzt auf § 10 Abs. 1 Z. 8
StbG, eine entsprechend schlissige Begriindung erforderlich ist, welche einer allfélligen Anfechtung des Bescheides
beim Verwaltungsgerichtshof Stand halten" kénne und deshalb um "Ubermittlung méglichst ausfiihrlicher Unterlagen
bzw. Daten, welche den von do. gedulRerten Bedenken zugrundeliegen", ersucht. Im angefochtenen Bescheid hat sich
die belangte Behorde aber trotz des Umstandes, dall diesem Ersuchen nicht entsprochen wurde, mit der
unbegrindeten Annahme zufriedengegeben.

Die belangte Behorde begrindet sodann das Vorliegen des Kriteriums "Schadigung des Ansehens der Republik" mit
den weiterhin in den USA laufenden Untersuchungen gegen den Beschwerdefihrer, dessen Entlassung und der
deshalb weiter bestehenden Prisenz des Falles in der "politischen Offentlichkeit" sowie dem nach wie vor
bestehenden Medieninteresse.

Abgesehen davon, daf3 der belangte Behdrde auch in diesem Punkt ein Begrindungsmangel vorzuwerfen ist, als sie
nicht nachvollziehbar dargelegt hat, aus welchen - bisherigen - Medienberichten und welchen Inhalten sie auf eine
zukiinftige Gefihrdung des Ansehens Osterreichs durch Medienberichte im Falle der Wiedereinbiirgerung des
Beschwerdefiihrers schliel3t und sie auch nicht darlegt, warum der Umstand, daR der Fall heute noch in der
"politischen Offentlichkeit" prasent sei, eine solche Gefahrdung darstellte, ist die auf "Medienwirksamkeit" gestiitzte
Ansicht der belangten Behorden auch inhaltlich rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar im Erkenntnis vom 28. April 1970, Slg. 7785 A, im Falle der Einblrgerung eines in
der Schweiz wegen Hochverrats zugunsten des Dritten Reiches verurteilten Schweizer Staatsburgers das Ansehen der
Republik Osterreich als gefahrdet angesehen, weil dies mit der "betont antinationalsozialistischen Haltung Osterreichs"
unvereinbar sei, und die dadurch verursachte Kritik in den "Massenmedien" das Ansehen Osterreichs nicht nur in der
Schweiz, sondern auch in anderen Staaten schadigen wiirde. Dieses Erkenntnis ist aber auf den gegenstandlichen Fall
schon deshalb nicht anwendbar, weil der Beschwerdeflhrer nicht wegen "Spionage" oder ahnlichen Tatbestanden
gerichtlich verurteilt wurde - ja nicht einmal ein Strafverfahren eingeleitet wurde, sondern die nach mehrjahrigen
Erhebungen ermittelten Tatsachen nicht zur Anklageerhebung gefiihrt haben, weshalb fir den Beschwerdefuhrer die
Unschuldsvermutung zu gelten hat. Abgesehen davon, daR in den im Verwaltungsakt einliegenden Presseberichten
wiederholt hervorgehoben wird, dal? die Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer hinsichtlich "Spionage" etc. nicht
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zu seiner gerichtlichen Bestrafung geflhrt haben, darf ein bloRes "Medieninteresse" fur sich alleine nicht
herangezogen werden, um (quasi als mediale "Vorverurteilung" zu Lasten einer Person) daraus abzuleiten, das
Ansehen Osterreichs wére gefahrdet. Dies wére aber etwa dann der Fall, wenn bloR eine rechtskréftig abgeurteilte Tat
durch die Medien berichtet wird, deren Verwirklichung auch ohne mediale Aufbereitung geeignet ist, bei Einburgerung
des Taters das Ansehen Osterreichs zu gefdhrden. Denn nur eine Einbirgerung, die einer (objektiv) berechtigten
negativen Kritik im Ausland unterliegt, ist angetan, das Ansehen Osterreichs zu schadigen (vgl erneut das hg.
Erkenntnis vom 28. April 1970, Slg. 7785 A).

Die Berichte Uber Ladendiebstdhle, derentwegen der Beschwerdefiihrer zumindest einmal, hoéchstens zweimal
gerichtlich bzw. behérdlich in den USA bestraft wurde, hat die belangte Behdrde - wegen der Geringfugigkeit dieser
Taten, gemessen an dem hier anzulegenden Malistab, auch zu Recht - nicht in ihre Gefahrdungsprognose
miteinbezogen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus obigen Grinden mit - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich im beantragten Umfang auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 23. September 1998
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