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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fur Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten
durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Peter Lindinger Dr. Andreas Pramer GesbR, Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Janner 2019, GZ 3 R 141/18b-17, mit dem Uber Berufungen der
klagenden und der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Linz vom 2. September 2018, GZ 31 Cg 4/18a-9,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aulierordentlichen Revision der beklagten Partei wird teilweise Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen
werden dahin abgedndert, dass das Urteil - einschlieRlich der in Rechtskraft erwachsenen Ausspriiche - insgesamt
lautet:

»1. Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern die
Verwendung der Klauseln:

Klausel 1: Die Vermittlerin ist gegeniber dem Erwerber verpflichtet, den Gutschein, in dem die Dienstleistung, die
durch den Gutschein bezahlt werden kann, dokumentiert ist, zu Gbermitteln, wobei dies nach Wahl der Vermittlerin in
jeder technisch méglichen Form, insbesondere durch E-Mail oder die Ubersendung eines ,Links' auf eine Internetseite,
auf welcher der Gutschein ausgedruckt werden kann, erfolgen kann.

Klausel 2: Gutscheine sind - sollte nicht im Einzelfall etwas Anderes vermerkt worden sein - an Dritte Ubertragbar; ein
Uber die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte hinausgehender Anspruch auf Abldse des Gutscheines in Bargeld
besteht nicht.

Klausel 3: Der jeweils erworbene Gutschein dient als Voucher fir die im Gutschein dokumentierten, vom jeweiligen
Aussteller dem Vertragspartner zu erbringenden Leistungen. Er ist nur innerhalb des im Gutschein genannten
Zeitraums gultig.

Klausel 4: Der Vertrag Uber die Erbringung der Leistungen ist vom Vertragspartner mit dem Aussteller des Gutscheins
abzuschlieRRen.

Klausel 8: Die Vermittlerin haftet fir die von ihr oder einer Person, die ihr zuzurechnen ist, dem Vertragspartner
zugefligten Schaden - aul3er fur Personenschaden und flr Schaden, die aus der Verletzung einer Hauptleistungspflicht
entstehen - nur dann, wenn sie auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beruhen.
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Klausel 9: Der Vertragspartner stimmt der Weitergabe seines Namens sowie seiner E-Mail-Adresse an die im folgenden
genannten Partnerunternehmen der Vermittlerin zu. Diese Daten werden ausschlieBlich zum Versand eines
Newsletters verwendet. Die Zustimmung zur Weitergabe der Daten kann jederzeit durch formlose Erklarung an den
Aussteller widerrufen werden. Der Widerruf der Zustimmung zum Erhalt eines Newsletters und die Loschung der
weitergegebenen Daten kann mittels in jedem Newsletter enthaltenen Link ,Abmelden’ erfolgen. Diese Partner sind:

m***** GmbH, h*****% gmbh, B***** GmbH

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zuunterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die

vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu berufen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt und/oder in hierbei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

Klausel 5: Im Fall eines Zahlungsverzugs ist der Vertragspartner verpflichtet, der Vermittlerin tber den Kaufpreis
hinaus Verzugszinsen in gesetzlicher Hohe zu bezahlen. Daruber hinaus ist die Vermittlerin berechtigt, den Ersatz
anderer vom Vertragspartner verschuldeter und der Vermittlerin erwachsener Schaden, insbesondere die
notwendigen Kosten zweckentsprechender auBergerichtlicher Betreibungs- oder EinbringungsmaflRnahmen, soweit

diese in einem angemessenen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen, geltend zu machen.

Klausel 6: Falls der Kaufpreis nicht binnen 7 Tagen ab Falligkeit auf dem Konto der Vermittlerin eingelangt ist, ist die
Vermittlerin berechtigt, unter Setzung einer angemessenen Nachfrist vom abgeschlossenen Vertrag zurlickzutreten,
falls sie nicht auf Erfullung besteht. Die Vermittlerin ist nach Wirksamkeit des Rucktritts berechtigt, die touristische
Leistung im Rahmen weiterer Online-Auktionen zu versteigern. Der Vertragspartner haftet auch im Falle des Ruicktritts
der Vermittlerin fir den durch verschuldete Nichterfullung entstandenen Schaden. Die Vermittlerin wird -
unbeschadet weiterer Schadensersatzanspriche - die Differenz zwischen dem Preis, zu dessen Zahlung sich der
Vertragspartner verpflichtet hat, und dem im Rahmen der weiteren Versteigerung tatsachlich erzielten Preis als
Schaden geltend machen.

Klausel 7: Die Vermittlerin haftet fur Schaden, die dem Vertragspartner durch Nicht- oder Schlechterflllung des vom
Vertragspartner mit dem Aussteller des Gutscheins abzuschlieRenden Vertrages entstehen, nur in dem Umfang, in
dem diese Schaden auf schuldhaftes und rechtswidriges Verhalten der Vermittlerin zurtckzufthren sind.

Klausel 10: Dieser Gutschein ist gultig 1 Jahr ab Kauf, vorbehaltlich Verfigbarkeit.

Klausel 11: Beachten Sie bitte, dass fur Gutscheine nur ein beschranktes Zimmer-Kontingent verfugbar ist, und daher
trotz vorhandener freier Zimmer das Gutschein-Zimmer-Kontingent erschdpft sein kann

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die
vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu berufen, wird abgewiesen.

3. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft ein
Mal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen Zeitung", bundesweit erscheinende Ausgabe, auf
Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich grol3er Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu verdffentlichen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 802,45 EUR bestimmten Barauslagen binnen 14 Tagen
zu ersetzen. Im Ubrigen werden die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 419,60 EUR (darin enthalten 61,54 EUR USt und 49,50 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 601,50 EUR (darin 100,25 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 477
EUR bestimmten Barauslagen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:



Der Klager ist ein klageberechtigter Verein iSd§ 29 KSchG. Die Beklagte vermittelt Gutscheine fur Hotels mit dem Ziel,
deren Umsatz in auslastungsarmeren Zeiten anzukurbeln. Die Gutscheine werden auf verschiedenen
Internetplattformen angeboten. Dazu wird die Beklagte vom Hotelbetreiber beauftragt. Der Gast tritt an die Beklagte
heran, um ein Angebot des Tourismusunternehmens (Hotelbetreibers) anzunehmen. Der Vertrag zwischen Gast und
Hotelbetreiber wird von der Beklagten im fremden Namen und auf fremde Rechnung geschlossen. Das Inkasso erfolgt
durch die Beklagte, ebenso die Zahlung der Provision an die Betreiber der Plattformen. Die Beklagte erhalt dafur eine

Vermittlungsprovision, die prozentuell vom erzielten Kaufpreis abhangig ist.

Die Beklagte verwendet im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB), in
denen unter anderem die im Spruch dieser Entscheidung wiedergegebenen Klauseln 1 bis 9 enthalten sind. In von der

Beklagten vermittelten Gutscheinen finden sich regelmaRig die als Klauseln 10 und 11 bezeichneten Formulierungen.
Der Klager begehrte, die Beklagte zur Unterlassung der Verwendung der Klauseln 1 bis 11 zu verpflichten.
Die Beklagte wandte ein, die beanstandeten Klauseln seien zulassig.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klauseln 1, 3, 4, 7, 8, 9 und eines Teils der Klausel 10
statt und ermadachtigte den Klager insoweit zur Urteilsveroffentlichung. Das Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren hinsichtlich der Klauseln 2, 5, 6, eines Teils der Klausel 10 sowie der Klausel 11 wies es ab,

wobei das Urteil hinsichtlich der Klauseln 6 und 11 in Rechtskraft erwuchs.

Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten erhobenen Berufung nicht, der vom Klager erhobenen Berufung

hingegen Folge und untersagte zusatzlich die Verwendung der Klauseln 2 und 5 sowie der gesamten Klausel 10.

Es sprach aus, dass die ordentliche Revision im Hinblick auf die vom Berufungsgericht beachtete Rechtsprechung des

Obersten Gerichtshofs nicht zuldssig sei.
Mit ihrer Revision strebt die Beklagte die ganzliche Klageabweisung an.

Der Klager beantragt in der ihm freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision der Beklagten zurlckzuweisen,

hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig; sie istteilweise (hinsichtlich der Klauseln 5, 7 und 10) auchberechtigt.

Das Berufungsgericht hat die wesentlichen Grundsatze der Klauselprifung im Rahmen eines Verbandsverfahrens
bereits zutreffend dargestellt. Auf diese Ausfuhrungen wird verwiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Zur Klausel 1:

Die Vermittlerin ist gegentiber dem Erwerber verpflichtet, den Gutschein, in dem die Dienstleistung, die durch den
Gutschein bezahlt werden kann, dokumentiert ist, zu Ubermitteln, wobei dies nach Wahl der Vermittlerin in jeder
technisch méglichen Form, insbesondere durch E-mail oder die Ubersendung eines ,Links' auf eine Internetseite, auf
welcher der Gutschein ausgedruckt werden kann, erfolgen kann.

Der Klager bringt vor, die Klausel lasse die Versandart nicht erkennen und sei daher intransparent. Sie sei auch
groblich benachteiligend, weil die Beklagte ermachtigt werde, die Gutscheine in jeder technisch moglichen, auch wenig
gebrauchlichen Form zu Ubermitteln. Das Wahlrecht bestehe unabhangig davon, ob die gewahlten technischen
Moglichkeiten dem Kunden zur Verfugung stiinden. Die Klausel sei zudem Uberraschend im Sinn des § 864a ABGB, weil
mit einer die Zustellart regelnden Klausel unter der Uberschrift ,Vertragsschluss” angesichts der Regelung in Punkt Il
(,Zahlungsbedingungen und Abwicklung”) nicht zu rechnen sei. Punkt lll.4. sehe den Versand des Gutscheins per E-Mail

vor. Dieser Widerspruch mache die Klausel 1 zusatzlich intransparent.

Die Beklagte wendet ein, ohnehin einen Erfolg, ndmlich die Ubermittlung des Gutscheins zu schulden. Es entspreche
dem gesetzlichen Regelfall, dass der Schuldner die Art der Herbeiftihrung des Erfolgs selbst wahlen durfe. Fir den
Verbraucher sei nur wesentlich, dass der Gutschein ankomme. Ein Widerspruch zu Punkt l1l.4. der AGB liege nicht vor,
weil sich die Beklagte lediglich fir den Fall des Scheiterns der Ubermittlung per E-Mail die Wahl anderer
Ubermittlungsarten vorbehalte.

Die Vorinstanzen untersagten die Verwendung der Klausel 1. DasBerufungsgericht fuhrte aus, aufgrund der Vielzahl an

technisch méglichen Ubermittlungsarten sei die Regelung zu unbestimmt. Bei kundenfeindlichster Auslegung sei die
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Beklagte berechtigt, den Gutschein in einer technisch moglichen, dem Erwerber aber nicht zur Verfliigung stehenden
Form zu Ubermitteln; dies mache die Klausel unzulassig.

In der Revision wiederholt die Beklagte im Wesentlichen ihre bereits in erster Instanz vorgebrachten Argumente.
Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 1 nicht berechtigt.

1.1. Der Auslegung des Berufungsgerichts, wonach die beanstandete Klausel der Beklagten, das Recht einrdumt, jede
technisch mégliche Ubermittlungsart wahlen zu dirfen, unabhéngig davon, ob dem Vertragspartner die notwendigen
technischen Voraussetzungen zur Verfligung stehen oder nicht, ist nicht zu beanstanden. Die Verpflichtung der
Beklagten erschopft sich bei kundenfeindlichster Auslegung der Klausel (vgl RS0016590) darin, einen
Ubermittlungsvorgang nur in der von der Beklagten gewahlten technischen Art und Weise durchfiihren zu missen,
ohne dass es auf den tatsachlichen Zugang beim Vertragspartner ankommt. Fur diesen birgt das die Gefahr, mit einer
ihm im Vorhinein nicht absehbaren Ubermittlungsart konfrontiert zu sein, die ihm den Empfang des Gutscheins und
damit die Inanspruchnahme der vermittelten Leistung unméglich macht.

1.2. Bei der Beurteilung, ob eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder in einem Vertragsformblatt enthaltene
Bestimmung eine ,grobliche” Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt, ist eine umfassende, die Umstdnde des
Einzelfalles bericksichtigende Interessenprifung vorzunehmen (RS0016913 [T7]). Eine grobliche Benachteiligung ist
jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in auffallendem
Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (RS0016914 [T4]).

1.3. Die Beklagte vermag keine Umstande aufzuzeigen, durch die das ihr mit der Klausel 1 eingerdumte einseitige
Wahlrecht aufgewogen wirde. Der Umstand, dass der Verbraucher berechtigte Interessen an der Verwendung oder
am Ausschluss bestimmter Ubermittlungsarten haben kann - etwa, weil sie ihm nicht verfigbar sind -, kommt in der
beanstandeten Klausel vielmehr in keiner Weise zum Ausdruck. Schon aus diesem Grund ist die Revision betreffend
die Klausel 1 nicht berechtigt.

Zur Klausel 2:

Gutscheine sind - sollte nicht im Einzelfall etwas Anderes vermerkt worden sein - an Dritte Ubertragbar; ein Gber die
gesetzlichen oder vertraglichen Rechte hinausgehender Anspruch auf Abldse des Gutscheines in Bargeld besteht nicht.

Der Klager beanstandet einen Verstol gegen das Gebot der Richtigkeit und Vollstéandigkeit durch die Bezugnahme auf
nicht naher bezeichnete Rechte, wobei die Verknlipfung mit dem Wort ,,oder” eine weitere Unklarheit schaffe. Zudem
liege eine grobliche Benachteiligung im Ausschluss der Barablése auch fur Falle, in denen der verbriefte
Leistungsanspruch etwa wegen eines Wechsels des Leistungserbringers nicht mehr einlésbar sei. Der erste Halbsatz
verlange einen schriftlichen Vermerk und schlieBe dadurch die Wirksamkeit formloser Erklarungen entgegen § 10 Abs
3 KSchG aus.

Die Beklagte wendet ein, der erste Halbsatz (Ubertragbarkeit der Gutscheine) sei nicht Gegenstand der Abmahnung
gewesen und bestreitet im Ubrigen die behauptete Intransparenz und Benachteiligung. Der Ausschluss der Wirkung
formloser Erklarungen betreffe zudem nur die Einschrankung von Rechten des Verbrauchers.

Das Erstgericht beurteilte die Klausel als zulassig.

D as Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Kldgers Folge und untersagte die Klausel. Es
identifizierte zwei eigenstandige Regelungsbereiche der Klausel. Der erste Halbsatz sei wegen eines VerstoRes gegen
§ 10 Abs 3 KSchG und gegen das Transparenzgebot unwirksam, weil nicht erkennbar sei, wo der Vermerk zu erfolgen
habe, im Gutschein oder im Vertrag. Der zweite Halbsatz sei unwirksam, weil der Eindruck erweckt werde, es bestehe
ein generelles gesetzliches Recht auf Barabldse des Gutscheins.

Die Beklagte macht in ihrer Revision geltend, ein Verstol gegen & 10 Abs 3 KSchG scheide aus, weil die Formpflicht nur
eine die Rechte des Verbrauchers einschréankende Erklarung betreffe. Der Verweis darauf, dass gesetzliche Anspriche
unberuhrt blieben, kénne keinen unrichtigen Eindruck Uber das Bestehen gesetzlicher Anspriche begrinden.

Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 2 nicht berechtigt.

2.1.1. MaBgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinne des§ 6 KSchG ist nicht die Gliederung
des Klauselwerks; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der
AGB enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist
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dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [T1]).

2.1.2. Die hier beanstandete Klausel beinhaltet zwei materiell eigenstandige Regelungsbereiche. Der erste Satzteil
betrifft die Ubertragbarkeit der Gutscheine, der zweite Satzteil das Recht auf Barablése. Diese Regelungen kénnen
isoliert voneinander wahrgenommen werden und daher auch unabhangig von der jeweils anderen Regelung Bestand
haben.

2.2.1.8 10 Abs 3 KSchG verbietet den vertraglichen Ausschluss der Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen des
Unternehmers oder seines Vertreters zum Nachteil des Verbrauchers. Die Bestimmung soll verhindern, dass der
Unternehmer dem Verbraucher mindliche Zusagen macht, deren Gultigkeit er nachtraglich unter Berufung auf eine
Klausel in seinen AGB in Abrede stellt (RS0121954).

2.2.2.8 10 Abs 3 KSchG wendet sich gegen jeden fur den Verbraucher nachteiligen Vorbehalt einer gewillkiirten Form
far Erklarungen des Unternehmers. Der Inhalt und die Rechtsfolgen der vom Formerfordernis betroffenen Erklarung
sind in diesem Zusammenhang nur in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der Nachteiligkeit erheblich. Eine
vereinbarte Schriftform konnte etwa fur Erklarungen des Unternehmers zuldssig sein, die ausschliel3lich nachteilige
Rechtsfolgen fur den Verbraucher ausldsen (RS0121954 [T3]). In diesem Fall ist es fur den Verbraucher giinstig, wenn
nachteilige Rechtsfolgen erst ausgeldst werden, wenn die Willenserklarung des Unternehmers unter Formvorbehalt
steht (8 Ob 132/15t [Klausel 1.d]).

2.2.3. Die Ubertragung der Rechte und Pflichten aus einem Vertrag liegt grundséatzlich im Interesse des Verbrauchers
und wird behindert, wenn der Unternehmer einen Formvorbehalt setzt (8 Ob 132/15t [Klausel 1.d];7 Ob 84/12x
[Klausel 6]).

2.2.4. Die beanstandete Klausel erklart die Gutscheine grundsatzlich fur Ubertragbar und macht nur den Ausschluss
der Ubertragbarkeit durch den Unternehmer von einem (schriftlichen) Vermerk abhingig. Das Formerfordernis betrifft
daher nur Erklarungen, die fur den Verbraucher nachteilige Rechtsfolgen nach sich ziehen, sodass die Klausel in ihrem
ersten Satzteil nicht gegen § 10 Abs 3 KSchG verstoRt.

2.2.5. Das Berufungsgericht hat die Regelung jedoch zu Recht als intransparent beurteilt.

2.2.6. Ziel des Transparenzgebots ist es, zu verhindern, dass der Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt oder
er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt
wird (RS0115219 [T9, T21]; vgl RS0121951 [T4]).

2.2.7. Der Inhalt des Uber den Gutschein geschlossenen Kaufvertrags ergibt sich nach allgemeinen Regeln aus dem
Inhalt des auf der Website der Beklagten veroffentlichten Angebots und der Annahme des Angebots durch den
Verbraucher (8 861 ABGB).

2.2.8. Der erste Teilsatz der Klausel 2 lasst allerdings auch die Auslegung zu, dass der ,Vermerk”, mit dem die
Ubertragbarkeit eines Gutscheins ausgeschlossen wird, nachtraglich erst auf dem Gutschein selbst erfolgen kénne. Die
dadurch hervorgerufene Unklarheit tber die Verbindlichkeit eines derartigen, nach Vertragsabschluss einseitig vom
Unternehmer gesetzten Vermerks ist aber, wie bereits das Berufungsgericht erkannte, geeignet, dem Verbraucher ein
unzutreffendes Bild von seiner Rechtsposition zu vermitteln.

2.3.1. Der zweite materiell eigenstandige Regelungsgehalt der Klausel 2 betrifft das Recht auf Abldse des Gutscheins in
Bargeld.

2.3.2. Dient eine Klausel in AGB bloRR der Aufklarung des Verbrauchers, ist sie grundsatzlich nur dann intransparent
nach § 6 Abs 3 KSchG, wenn sie dabei dem Verbraucher ein unrichtiges Bild der Rechtslage vermittelt und geeignet ist,
ihn von der Durchsetzung seiner Rechte abzuhalten (RS0121951 [T4] =5 Ob 217/16x).

2.3.3. Die beanstandete Bestimmung des Satzteils 2 der Klausel 2 behandelt die Berechtigung zur ,Ablése des
Gutscheins in Bargeld”.

Darin wird klargestellt, dass mit dieser Klausel selbst kein - wie immer ausgestaltetes - Recht auf ,Barablése” eines
Gutscheins eingerdumt wird, dass aber auch keine bestehenden Rechte abbedungen werden. Insofern kommt der
Klausel kein eigenstandiger normativer Gehalt zu.
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2.3.4. Dem Berufungsgericht ist aber beizupflichten, dass der Klausel eine implizite Aufklarung des Verbrauchers Gber
die Rechtslage dahin zu entnehmen ist, dass ihm zu Unrecht suggeriert werde, es bestiinden gesetzliche Rechte auf
+Ablose eines Gutscheins in Bargeld".

2.3.5. Die ,Abldse eines Gutscheins in Bargeld” ist gesetzlich nicht definiert.

Der regelmaRig nicht rechtskundige Durchschnittsverbraucher wird diesem Begriff im Kern die Bedeutung eines
~.Umtauschs” des bereits erlangten Gutscheins gegen Bargeld zumessen, der weder von einer Pflichtverletzung des
Gutscheinverkaufers oder des Schuldners der verbrieften Leistung noch von sonstigen Voraussetzungen abhangt,
sondern lediglich auf einem einseitigen Willensentschluss des Gutscheininhabers beruht.

2.3.6. Ein derartiges gesetzliches Recht ist nicht ersichtlich und wird von der Revisionswerberin auch nicht aufgezeigt.
Indem die beanstandete Klausel dennoch auf nicht weiter konkretisierte gesetzliche Rechte im Zusammenhang mit der
+Ablose” von Gutscheinen in Bargeld hinweist, wird unter Zugrundelegung der gebotenen verbraucherfeindlichsten
Auslegung der Eindruck erweckt, dass eine gesetzliche Grundlage fur ein - wie immer ausgestaltetes - Recht auf

~Barabldse” von Gutscheinen bestehe, das gegen die Beklagte geltend gemacht werden kénne.
Die Klausel ist daher geeignet, den Verbraucher Gber seine Rechtsposition im Unklaren zu lassen.
2.4. Aus diesem Grund erweist sich die Revision betreffend die Klausel 2 als nicht berechtigt.

Zur Klausel 3:

Aussteller des Gutscheins ist der jeweilige Anbieter der touristischen Leistung[Anmerkung des Senats: Satz 1 der
Klausel 3 ist nicht Gegenstand des Klagebegehrens, wird hier aber der Vollstandigkeit halber wiedergegeben]. Der
jeweils erworbene Gutschein dient als Voucher fur die im Gutschein dokumentierten, vom jeweiligen Aussteller dem

Vertragspartner zu erbringenden Leistungen. Er ist nur innerhalb des im Gutschein genannten Zeitraums gultig.

Der Klager bringt vor, aus den AGB der Beklagten gehe die Gultigkeitsdauer der Gutscheine nicht hervor. Daher erfasse
die Klausel 3 auch Falle, in denen die Kunden vor Vertragsabschluss keine Kenntnis von der Gultigkeitsdauer hatten
erlangen konnen, oder in denen sie mit dem Unternehmer etwas Abweichendes vereinbart hatten. Dadurch
widerspreche die Klausel den rechtlichen Vorgaben zum Geltungsgrund von AGB und sei groblich benachteiligend im
Sinn des § 879 Abs 3 ABGB. Die fehlende Erkennbarkeit der Glltigkeitsdauer mache die Klausel zudem intransparent.
Auch wenn die Klausel normiere, dass der jeweilige Anbieter der touristischen Leistungen Aussteller des Gutscheins
sei, sei es doch die Beklagte, die sich der Klausel bediene. Da die Klausel auch Falle erfasse, in denen im Gutschein ein
anderer als der im Vertragsangebot kommunizierte Zeitraum angegeben sei, werde ein einseitiger Anderungsvorbehalt
statuiert. Die Klausel sei unzuldssig, weil sie nicht auf die Voraussetzungen des 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG abstelle; dartber
hinaus fehle das Aushandeln im Einzelnen. Sie sei auch unwirksam gemal3 § 864a ABGB, weil der Kunde nicht damit
rechnen musse, dass die Gultigkeitsdauer des Gutscheins erst im nach Vertragsabschluss Ubergebenen Gutschein
selbst festgehalten werde.

Die Beklagte halt dem entgegen, die Gultigkeitsdauer der Gutscheine werde vom jeweiligen Tourismusunternehmen
festgelegt und sei ihren AGB deshalb zwangslaufig nicht zu entnehmen. Sie ergebe sich aus dem jeweiligen Angebot.
Die Rechte des Erwerbers fir den Fall, dass die im Gutschein genannte Gultigkeitsdauer vom Angebot abweiche,
blieben unberuhrt. Die Klausel enthalte kein Leistungsanderungsrecht.

Das Erstgericht beurteilte die Klausel als unzulassig.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Die Klausel enthalte einen einseitigen
Leistungsanderungsvorbehalt, da sie den Vorrang des im Gutschein dokumentierten Inhalts gegenliiber dem durch die
Annahme des Angebots des Hotelbetreibers durch den Kunden zustande gekommenen Vertrags normiere. Sie sei
unzulassig, weil sie den Anforderungen des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG nicht gentge.

In der Revision steht die Beklagte weiterhin auf dem Standpunkt, die Klausel 3 normiere kein
Leistungsanderungsrecht, sondern regle lediglich den Fall, dass die Beklagte irrtimlich einen vom abgeschlossenen
Vertrag abweichenden Gutschein ausliefere. Der Verbraucher kénne mit dem Gutschein nur die darin verbrieften
Leistungen in Anspruch nehmen, habe aber einen Anspruch auf Ubermittlung des ,richtigen” Gutscheins.

Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 3nicht berechtigt.
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3.1. Im Verfahren ist nicht strittig, dass die Beklagte nicht die Erbringung der touristischen Leistungen schuldet; sie ist
aber gemald Punkt I.4. ihrer AGB gegenliber dem Erwerber verpflichtet, den Gutschein, in dem die Dienstleistung, die
durch den Gutschein bezahlt werden kann, dokumentiert ist, zu Gbermitteln (Klausel 1).

3.2. Der Inhalt des Uber den Gutschein geschlossenen Kaufvertrags ergibt sich aus dem Inhalt des auf der Website der
Beklagten veroffentlichten Angebots und der Annahme des Angebots durch den Verbraucher (8 861 ABGB). Soweit
dadurch Konsens tber den Inhalt der im Gutschein dokumentierten touristischen Dienstleistungen einschlief3lich
vertraglicher Nebenbestimmungen hergestellt wurde, kann von diesem Vertragsinhalt durch die nachtragliche
Ubermittlung des Gutscheins nicht mehr einseitig abgewichen werden. Wird dem Verbraucher nach Vertragsabschluss

ein vom Vertragsinhalt abweichender Gutschein Gbermittelt, liegt vielmehr eine Leistungsstérung vor.

3.3. Ausgehend von dieser Rechtslage ist die in der Klausel 3 enthaltene Formulierung, wonach der ,jeweils erworbene
Gutschein” als Voucher flr die darin dokumentierten Leistungen gelte, geeignet, beim fir den Kauf von
Tourismusgutscheinen im Internet typischen (rechtsunkundigen) Durchschnittskunden (vgl RS0126158; RS0115219
[T17, T36]) den Eindruck zu erwecken, mit der Klausel 3 wirden die vom Kunden ,erworbenen” - also die ihm
vertraglich zustehenden - Leistungen konstitutiv mittels Verweises auf die im Gutschein enthaltenen Angaben

geregelt.

3.4. Dieser Eindruck wird durch den letzten Satz der Klausel 3 bekraftigt, der hinsichtlich des Giltigkeitszeitraums
ausdrucklich nur den im Gutschein angefiihrten Zeitraum fur relevant erklart, ohne darauf hinzuweisen, dass es dem
Kunden frei stehe, die Ubermittlung eines den Vertragsinhalt - so auch den vereinbarten Giiltigkeitszeitraum - korrekt
wiedergebenden Gutscheins zu verlangen oder Leistungsstérungsrechte geltend zu machen.

3.5. Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fur
den Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219). Wie ausgefiihrt, dient das Transparenzgebot dem Ziel, zu
verhindern, dass der Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird (vgl oben 2.2.6.).

3.6. Diesem Zweck wird die Klausel 3 nicht gerecht. Sie erweckt den Eindruck, der Inhalt des dem Verbraucher
tatsachlich Ubermittelten Gutscheins sei unabhangig von einem allenfalls abweichenden Vertragsinhalt fur die
~erworbenen” Leistungen entscheidend, lege also die gegenliber dem Drittanbieter zustehende touristische Leistung
konstitutiv fest. Dadurch wird der Verbraucher dartber in die Irre gefihrt, dass ihm in einem solchen Fall
Leistungsstorungsrechte zustehen.

3.7. Die dargestellten Erwagungen treffen auch hinsichtlich des Verweises auf die im Gutschein genannte
Gultigkeitsdauer zu.

3.8. Der Revision der Beklagten im Hinblick auf die Klausel 3 ist daher nicht Folge zu geben.
Zur Klausel 4:

Der Vertrag Uber die Erbringung der Leistungen ist vom Vertragspartner mit dem Aussteller des Gutscheins
abzuschlieRRen.

Der Klager bringt vor, ,der Vertrag” komme bereits mit Erwerb des Gutscheins zustande. Dass der Einlésezeitraum erst
in der Folge zwischen Gutscheinerwerber und Aussteller konkretisiert werde, dndere daran nichts. Die Klausel sei
intransparent, weil sie suggeriere, dass es durch die Vermittlung zu keinem Vertragsabschluss gekommen sei.

Die Beklagte entgegnet, mit dem Erwerb des Gutscheins werde noch nicht der Vertrag Uber die Erbringung der
touristischen Leistung abgeschlossen. Hinsichtlich dieser Leistung stehe weder der Leistungszeitpunkt noch - aufgrund
der Ubertragbarkeit der Gutscheine - der Leistungsempfanger fest; dariiber hinaus sei die Buchung von
Zusatzleistungen maglich.

Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als unwirksam. DasBerufungsgericht fuhrte aus, soweit die Klausel 4 fordere,
dass Uber touristische Leistungen des Hotelbetreibers ein Vertrag erst abzuschlieRen sei, ermogliche sie es diesem,
Leistungsumfang und Entgelt unabhangig von den im Gutschein verbrieften Leistungen festzulegen. Der Inhalt der
Klausel sei zudem nicht eindeutig ableitbar; sie sei daher intransparent gemaf3 § 6 Abs 3 KSchG.

D i e Revisionswerberin macht geltend, der Klausel kénne nicht entnommen werden, dass der Inhalt des
abzuschlieRenden Vertrags noch nicht feststeht.
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Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 4 nicht berechtigt.

4.1. Auch die Klausel 4 wird den Anforderungen des Transparenzgebots, eine durchschaubare, méglichst klare und
verstandliche Formulierung allgemeiner Vertragsbedingungen sicherzustellen (RS0122169 [T7]; RS0115219 [T9, T21]),
nicht gerecht.

4.2. Bei der vorliegenden Organisation des Vertriebs von Gutscheinen Uber touristische Leistungen in einem
dreipersonalen Verhaltnis ist der Verbraucher mit der Anforderung konfrontiert, zu erkennen, in welchem Verhaltnis
ein Vertrag welchen Inhalts zustande kommt. Die Klausel 4 macht - wie bereits das Erstgericht zutreffend ausfuhrte -
mit dem Hinweis auf nicht naher konkretisierte ,Leistungen” eine Identifikation des angesprochenen
Vertragsverhaltnisses tber dessen Inhalt unmoglich. Ebenso unklar bleibt, welche Person als ,Vertragspartner”
bezeichnet ist. Der Verbraucher, der die AGB der Beklagten liest, kann die Klausel 4 sowohl auf den Kaufvertrag tber
den Gutschein als auch auf den mit dem Gutscheinkauf allenfalls - je nach Ausgestaltung des Angebots - noch nicht
zustande gekommenen Vertrag Uber die Erbringung der touristischen Leistung beziehen. Schon diese Mehrdeutigkeit

bewirkt eine Unklarheit des Verbrauchers tber seine Rechtsposition.

4.3. Dartiber hinaus hat das Berufungsgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass der undifferenzierte Verweis auf die
Notwendigkeit eines (neuerlichen) Vertragsabschlusses - auch dann, wenn der Verbraucher ihn als Hinweis auf die
Notwendigkeit eines Vertragsabschlusses mit dem Tourismusunternehmer bezieht - nicht erkennen lasst, dass nur

einzelne Inhalte der Konkretisierung bedurfen.

4.4. Die Vorinstanzen haben daher zutreffend einen Verstol3 gegen8 6 Abs 3 KSchG bejaht. Der Revision ist hinsichtlich

der Klausel 4 nicht Folge zu geben.
Zur Klausel 5:

Im Fall eines Zahlungsverzuges ist der Vertragspartner verpflichtet, der Vermittlerin Uber den Kaufpreis hinaus
Verzugszinsen in gesetzlicher Héhe zu bezahlen. Darlber hinaus ist die Vermittlerin berechtigt, den Ersatz anderer
vom Vertragspartner verschuldeter und der Vermittlerin erwachsener Schaden, insbesondere die notwendigen Kosten
zweckentsprechender aulergerichtlicher Betreibungs- oder EinbringungsmaBnahmen, soweit diese in einem

angemessenen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen, geltend zu machen.

Der Klager bringt vor, die Klausel sei intransparent, weil Verbraucher dem Hinweis auf die gesetzlichen Zinsen ihre
Kostenbelastung im Fall des Verzugs nicht entnehmen kénnten. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend, weil sie
einen Anspruch auf Verzugszinsen auch fur den Fall des vom Verbraucher unverschuldeten, dem Kreditinstitut
anzulastenden Verzugs vorsehe. Im Weiteren gebe die Klausel im Wesentlichen § 1333 Abs 2 ABGB wieder, erlaube
aber ausgehend von der Verwendung des Wortes ,insbesondere” auch die Geltendmachung von Kosten, die die
Anforderungen des § 1333 Abs 2 ABGB nicht erfullten. Darin liege ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot und eine
grobliche Benachteiligung.

Die Beklagte fuhrt aus, die Klausel erfasse nur den Fall des Zahlungsverzugs und nicht den Fall eines aufgrund eines
Fehlers des Kreditinstituts verursachten verspateten Zahlungseingangs. Im Ubrigen kénne die Wiedergabe des
Gesetzes weder die Rechtslage verschleiern noch den Verbraucher benachteiligen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren hinsichtlich der Klausel 5 ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge. Der erste Satz der Klausel sei intransparent, weil die Hohe
der gesetzlichen Verzugszinsen nicht angegeben sei; der zweite Satz, weil das Transparenzgebot verlange, dass der zu
leistende Betrag entweder genannt oder durch eine unmittelbar zielfihrende, dem Durschschnittsverbraucher leicht
verstandliche Verweisung ermdglicht werde. Dartber hinaus schloss es sich den Beanstandungen des Klagers
hinsichtlich der Formulierung ,insbesondere” an.

In der Revision wird geltend gemacht, die beanstandete Klausel gebe lediglich den Gesetzestext wieder.
Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 5berechtigt.

5.1. Auszugehen ist zunachst davon, dass der Unterlassungsanspruch des§ 28 Abs 1 KSchG sich auf gesetz- oder
sittenwidrige Vertragsbedingungen bezieht, worunter im Kern die Kontrolle von Willenserklarungen zu verstehen ist
(10 Ob 60/17x [Klausel 6]; 5 Ob 217/16x [Klausel 16] mwN; 10 Ob 28/14m [Klausel A.1];3 Ob 12/09z [Klausel 3]). Dient
ein Satz daher bloR der Aufklarung des Verbrauchers, ist er grundsatzlich unbedenklich (5 Ob 217/16x [Klausel 16]
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mwN; 10 Ob 28/14m [Klausel 1]; vgl4 Ob 130/03a [Klausel 10]). Eine derartige Klausel ist lediglich dann intransparent
nach § 6 Abs 3 KSchG, wenn sie dabei dem Verbraucher ein unrichtiges Bild der Rechtslage vermittelt und geeignet ist,
ihn von der Durchsetzung seiner Rechte abzuhalten (RS0121951 [T4] =5 Ob 217/16x [Klausel 38]).

5.2.8 1333 Abs 1 ABGB verpflichtet den Schuldner zur Zahlung von Verzugszinsen. Dieser Anspruch ist nach neuerer
Auffassung schadenersatzrechtlicher Natur (6 Ob 114/17h =RS0031994 [T2]; 6 Ob 117/15x). Die Besonderheit von
8 1333 Abs 1 ABGB liegt dabei darin, dass die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen kein Verschulden voraussetzt, also
auch bei bloR objektivem Verzug gebuhrt (6 Ob 114/17h; vgl 10 Ob 14/18h; Danzl in KBB5 § 1333 Rz 3; GroR3 in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 1333 Rz 5; Koch, EvBI 2019/9, 72 [Anm zu10 Ob 14/18h]).

5.3.1. Indem Satz 1 der Klausel 5 fur den Fall des (verschuldeten wie unverschuldeten) Zahlungsverzugs die
Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen vorsieht, wird damit nur inhaltlich zutreffend die bereits nach dem
dispositiven Recht bestehende Rechtslage wiedergegeben. Diese Bestimmung dient damit offenkundig der Aufklarung
der Verbraucher. Dass der gesetzliche Zinssatz nicht angefiihrt und auch die relevante Gesetzesbestimmung (8 1000
ABGB) nicht genannt wird, bewirkt flr sich keine irrefihrende Darstellung der Rechtslage. Der Verbraucher wird
vielmehr auf eine Rechtsfolge seines Zahlungsverzugs hingewiesen, mit der er auch ohne die Aufnahme der
beanstandeten Klausel in die AGB der Beklagten konfrontiert ware; er erhélt zusatzlich die Information, dass sich der
Anspruch aus dem Gesetz ergibt.

5.3.2. Einen den gesetzlichen Zinssatz Ubersteigenden Anspruch (dazu etwa9 Ob 11/18k) sieht die hier beanstandete
Klausel nicht vor.

5.4. Die Rechtsansicht des Klagers, die Klausel sehe einen Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen auch fiir den Fall
vor, dass ein verspateter Zahlungseingang beim Unternehmer (ausschlieBlich) dem Kreditinstitut anzulasten sei, trifft
nicht zu. GemaR § 6a Abs 2 KSchG reicht es fur die Rechtzeitigkeit einer durch Bankiberweisung zu erfillenden
Geldschuld des Verbrauchers, dass dieser den Uberweisungsauftrag am im Vorhinein bestimmten Félligkeitstermin
erteilt (vgl zu dieser Bestimmung 2 Ob 20/15b [Klausel 8]).§ 6a Abs 2 KSchG regelt sohin den Eintritt des Verzugs.
Soweit der Verbraucher aber gemaR § 6a Abs 2 KSchG aufgrund der rechtzeitigen Erteilung des Uberweisungsauftrags
gar nicht in Verzug verfallen ist

- worauf der Klager offenkundig Bezug nimmt - I3sst sich aus der hier zu beurteilenden Klausel 5 auch kein Anspruch
auf Verzugszinsen ableiten.

5.5.1. Der Klager gesteht zu, dass Satz 2 der Klausel 5 beinahe wortlich - mit minimal abweichendem Wortlaut, wobei
die Abweichungen nicht den Grund der Beanstandung bilden - den Gesetzestext des § 1333 Abs 2 ABGB wiedergibt.
Auch diese Klausel dient damit der Aufklarung des Verbrauchers Uber die bereits nach dispositivem Recht zur
Anwendung kommende Gesetzeslage.

5.5.2. Die gesetzliche Regelung gewahrt dem Glaubiger einen Anspruch auf den Ersatz von Uber die gesetzlichen
Verzugszinsen hinausgehenden, vom Schuldner verschuldeten, dem Glaubiger erwachsenen Schaden. Dies wird in der
beanstandeten Formulierung wiedergegeben.

5.5.3. Bereits die gesetzliche Bestimmung nennt als derartige Schaden ,insbesondere” die notwendigen Kosten
zweckentsprechender auBRergerichtlicher Betreibungs- oder EinbringungsmaRBnahmen, soweit diese in einem
angemessenen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen.

5.5.4. Auch die Wiedergabe dieser - nach dem Gesetz bloR demonstrativen - Aufzahlung beispielhaft erfasster
Schaden sowie die wortgleiche Verwendung der in § 1333 Abs 2 ABGB gebrauchten unbestimmten Gesetzesbegriffe ist
in der hier zu beurteilenden Klausel nicht geeignet, beim Verbraucher eine unzutreffende Vorstellung Gber seine
Rechtsposition zu erwecken. Dem Verbraucher werden vielmehr die relevanten Beurteilungskriterien flr die
Berechtigung eines Anspruchs auf aul3ergerichtliche Betreibungs- und Einbringungskosten vollstandig mitgeteilt; dass
diese der Ausfillung im Einzelfall bedurfen, ist erkennbar und entspricht dem dispositiven Recht.

5.5.5. Aus der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung4 Ob 58/18k kann nichts Abweichendes abgeleitet werden.
Bei der dort als unzuldssig beurteilten Klausel 1 wurde der Unternehmer ermachtigt, die von ihm als ,zweckmaRig”
erachtete Zustellungsart einseitig festzulegen. Allein die Verwendung des Wortes ,zweckmaRBig” in dieser ganzlich
anders gestalteten Klausel macht aber die Wiedergabe des gesetzlichen Erfordernisses der ,zweckentsprechenden”
Kosten in der hier beanstandeten Klausel nicht intransparent.
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5.5.6. In der vom Klager angezogenen Entscheidung6 Ob 233/15f resultierte die Intransparenz der dort zu
beurteilenden Klausel Uber den Ersatz auRergerichtlicher Betreibungskosten einerseits (Klausel 4a) aus dem Verweis
auf eine intransparent ausgestaltete ,Entgeltibersicht”, andererseits (Klausel 4b) daraus, dass die Klausel nicht darauf
hinwies, dass die vom Schuldner zu ersetzenden Betreibungskosten in einem angemessenen Verhaltnis zur
betriebenen Forderung stehen mussen. Auch dieser Entscheidung lagen daher Klauseln zugrunde, die von der hier zu

beurteilenden Klausel 5 entscheidend abwichen.

5.5.7. Dies gilt auch fiir die Entscheidung6 Ob 140/18h. Die dort zu beurteilende Klausel lieB die Verrechnung tbriger

Kosten ohne Ricksicht auf ein Verhéltnis zur betriebenen Hauptforderung zu.

5.5.8. Die in der Rechtsprechung formulierte Forderung, das Transparenzgebot verlange fiir eine Klausel Uber die
Verpflichtung zur Tragung von Betreibungskosten, dass in ihr der zu leistende Betrag entweder selbst genannt oder
seine Auffindung durch eine unmittelbar zielfihrende, auch dem Durchschnittsverbraucher leicht verstandliche
Verweisung ermoglicht werde (RS0110991 [T8]: 5 Ob 247/07w; 10 Ob 70/07b [Klausel 19]; 10 Ob 28/14m; 6 Ob 242/15d
Pkt 1.2.7), betraf durchwegs nicht den - hier gegebenen - Fall der bloRen, nicht irrefihrend ausgestalteten

Gesetzeswiedergabe.

5.5.9. Auch wenn der Adressat des Transparenzgebots nicht der Gesetzgeber, sondern ein mit Verbrauchern
kontrahierender Unternehmer ist (4 Ob 58/18k), kdnnen an den Unternehmer, der zum Zweck der Aufklarung der
Verbraucher die dispositive Rechtslage dem Gesetzeswortlaut entsprechend und im Gesamtzusammenhang seiner
AGB in nicht irreflhrender Weise wiedergibt, keiner dartuber hinausgehenden Anforderungen an die
Textverstandlichkeit gestellt werden.

5.6. Die Klausel 5 ist daher insgesamt nicht zu beanstanden, sodass der Revision des Beklagten insofern Folge zu

geben ist.
Zur Klausel 7:

Die Vermittlerin haftet fur Schaden, die dem Vertragspartner durch Nicht- oder Schlechterfillung des vom
Vertragspartner mit dem Aussteller des Gutscheins abzuschlielenden Vertrages entstehen, nur in dem Umfang, in

dem diese Schaden auf schuldhaftes und rechtswidriges Verhalten der Vermittlerin zurtckzufthren sind.

Der Klager bringt vor, die Klausel stelle auf Nicht- oder Schlechterfillung ab, sohin auf Leistungsstérungen, die
Gewahrleistungsanspriiche ausldsten. Sie sehe einen Gewahrleistungsausschluss vor, da der Unternehmer fur den Fall
der Nicht- oder Schlechterfullung nur bei Verschulden einstehen solle. Gewahrleistungsansprutche der Kunden kamen
etwa dann in Betracht, wenn die Beklagte Gutscheine vermittle, die nicht einlésbar seien. Da die Klausel die
Gewabhrleistungsrechte des Kunden vom Vorliegen eines rechtswidrigen, schuldhaften Verhaltens abhangig mache,
verstol3e sie gegen 8 9 Abs 1 KSchG und das Transparenzgebot.

Die Beklagte wendet ein, die Klausel regle nur Schadenersatz- nicht aber Gewahrleistungsanspruche.

DieVorinstanzen untersagten die Verwendung der Klausel 7. Die Unterscheidung von Schadenersatz- und
Gewahrleistungsanspriichen bedurfe juristischer Kenntnisse; die Klausel verstof3e daher nicht nur gegen § 9 Abs 1
KSchG, sondern verschleiere auch die Rechtslage.

D i e Revisionswerberin steht weiterhin auf dem Standpunkt, die Klausel enthalte keine Regelung von
Gewahrleistungsansprichen.

Die Revision ist hinsichtlich der Klausel 7 berechtigt.

7.1. Das Berufungsgericht grindet seine Auslegung, wonach die beanstandete Klausel dahin aufzufassen sei, auch
Gewabhrleistungsrechte zu regeln, darauf, dass der in der Klausel angeflihrte Fall der Schlechterfullung sowohl eine
Mangelhaftigkeit im Sinn des Gewahrleistungsrechts als auch einen Schaden im schadenersatzrechtlichen Sinn
begrinden kénne.

7.2. Es trifft zu, dass Schadenersatzanspriche grundsatzlich Rechtswidrigkeit und Verschulden voraussetzen & 1295
ABGB). Ebenso trifft zu, dass die Schlechterfillung eines Vertrags eine Leistungsstérung ist, die
verschuldensunabhéangige Gewahrleistungsanspriche ausldst.

7.3. Die Schlechterfullung eines Vertrags kann aber auch einen - mit dem Mangel im Sinn des Gewahrleistungsrechts


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob233/15f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/569894
https://www.jusline.at/entscheidung/383899
https://www.jusline.at/entscheidung/277246
https://www.jusline.at/entscheidung/532456
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob28/14m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob242/15d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/562254
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295

identen - Schaden verursachen (Mangelschaden; vgl P. Bydlinski in KBB5 8 933a Rz 1 ff), fur den nur bei Vorliegen von
Verschulden Ersatz zu leisten ist (P. Bydlinski in KBB5 § 933a Rz 2). Gewahrleistungsrechte bestehen grundsatzlich
gegenlUber dem Vertragspartner; Schadenersatzanspriche kdénnen auch aulerhalb eines Vertragsverhaltnisses
bestehen.

7.4. Die Beurteilung der Klausel 7 als intransparent durch das Berufungsgericht fullt auf der Erwdgung, dass der
Verbraucher nicht auf die fir den Fall der Schlechterfullung typischer Weise neben Schadenersatzansprichen
bestehenden verschuldensunabhangigen Gewahrleistungsrechte hingewiesen werde.

7.5. Hier ist aber zu beachten, dass die beanstandete Klausel deutlich macht, solche Ansprtiche des Verbrauchers
gegen die Beklagte zu regeln, die sich aus der Schlechterfillung des zwischen dem Verbraucher und dem Drittanbieter
geschlossenen Vertrags ergeben. Die in der Klausel thematisierte Schlechterfillung findet daher nicht im Verhaltnis
zwischen dem Verbraucher und der Beklagten statt, sondern im Verhaltnis zwischen dem Verbraucher und dem
Drittanbieter. Aus einer Schlechterfullung des Vertrags zwischen Verbraucher und Drittanbieter kénnen aber
grundsatzlich keine Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers gegentiber der Beklagten abgeleitet werden.

7.6. Die von den Vorinstanzen angestellten Erwagungen, wonach allein aus dem Verweis auf die Schlechterfullung des
Vertrags Uber die touristische Dienstleistung darauf geschlossen werden koénne, dass die Klausel (auch) die
Gewabhrleistungsreche des Verbrauchers im Verhaltnis zur Beklagten regle, treffen daher fur die durch die Klausel 7
erfassten Falle nicht zu.

7.7. Der Revision der Beklagten war daher hinsichtlich der Klausel 7 Folge zu geben.

Zur Klause

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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