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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei U***** B***** vertreten durch Pallauf Meissnitzer Staindl & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg,
gegen die beklagte Partei O***** \wegen Kiindigungsanfechtung (hier: Wiedereinsetzung), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Juli 2019, GZ 12 Ra 49/19s-5, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Schreiben vom 9. 4. 2019, dem Klager zugestellt am 10. 4. 2019, kindigte die Beklagte das Dienstverhaltnis des
Klagers zum 15. 7. 2019 auf.

Am 2. 5. 2019 beantragte der Klager die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 146 Abs 1 ZPO gegen die
Versaumung der vierzehntagigen Klagsfrist des 8 105 Abs 4 Satz 2 ArbVG. Unter einem holte er die versdumte
Prozesshandlung, namlich die Kindigungsanfechtungsklage nach.

Das Erstgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag des Klagers mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 146
Abs 1 ZPO ab und die in Nachholung der versdaumten Prozesshandlung im Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefuhrte

Klage wegen Verspatung zurlck.

Dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs des Klagers, mit dem er die Bewilligung seines
Wiedereinsetzungsantrags und in der Folge die Aufhebung der Klagszuriickweisung und Zustellung der Klage an die
Beklagte anstrebte, gab das Rekursgericht nicht Folge. Dem Klager sei grobe Fahrlassigkeit an der Fristversaumnis
anzulasten. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Uber den Einzelfall hinausgehender
erheblicher Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs des Klagers - mit dem Abdnderungsantrag,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Anfechtung der Kundigung zu
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bewilligen und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurickzuverweisen -, ist
absolut unzuldssig.

Gemal’ 8§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn das Rekursgericht den erstgerichtlichen
Beschluss zur Ganze bestdtigt hat, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden
zurlickgewiesen worden ist. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die
Ausnahmebestimmung des 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO nur formalrechtlich begriindete Klagezurlickweisungen erfasst
(4 Ob 91/07x; 10 ObS 150/13a; 10 ObS 75/15z). Weder die Verweigerung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an
sich, noch die Verweigerung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Klagefrist sind
nach standiger Rechtsprechung einer Zurtickweisung der Klage gleichzuhalten (RS0044536 [T1, T4]; RS0112314 [T7,
T13]; RS0044487 [T10]; 10 ObS 75/15z ua). Die Zurlckweisung der Klage durch das Erstgericht wegen Verspatung war
lediglich Folge der Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags. Dass er die Klagefrist des &8 105 Abs 4 ArbVG versaumt
hatte, raumt der Revisionsrekurswerber selbst ein.
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