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Text

schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller tber die Beschwerde von Herrn P.
K., ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K,, ..., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
vom 17.8.2016, Zahl xxxxx,

zuRechterkannt:
I. GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und

a. gemaR § 24 Abs 1 Z 1iVm § 7 Abs 3 Z 3 und § 26 Abs 2a Fihrerscheingesetz (FSG) dem Beschwerdefiihrer die
Lenkberechtigung im gesamten Berechtigungsumfang unter Einrechnung der auf Grund der erstinstanzlichen
Entscheidung bereits vollzogenen Entziehungsdauer von 7.6.2016 bis 7.9.2016 fur weitere drei Monate, gerechnet ab
Erlassung dieses Erkenntnisses entzogen (die Gesamtentziehungsdauer betragt somit sechs Monate). Die Entziehung
endet somit frihestens mit 11.1.2017, nicht jedoch vor Befolgung der zu Spruchteil b. verfligten sonstigen Anordnung.

b. GemalR & 24 Abs 3 erster Satz FSG wird dem BeschwerdeflUhrer aufgetragen, bis zum 11.1.2017 auch ein
amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung gemadR § 8 FSG und eine verkehrspsychologische
Stellungnahme gemaR 8 17 FSG-GesundheitsV beizubringen.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid (Vorstellungserledigung) der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (im Folgenden: belangte
Behoérde) vom 17.8.2016, Zahl xxxxx, wurde dem Beschwerdeflhrer die Lenkberechtigung flr Kraftfahrzeuge im
gesamten Berechtigungsumfang gemald 88 7, 24 und 25 Fuhrerscheingesetz FSG auf die Dauer von drei Monaten
gerechnet ab 7.6.2016 bis einschlielich 7.9.2016 entzogen.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 7.9.2016 bei der belangten
Behorde eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
ein. Begrundend flhrte er aus, dass er sich aufgrund des Verkehrsunfalles in einem besonderen Schockzustand
befunden habe. Die belangte Behdrde sei darauf nicht eingegangen. Sie habe es unterlassen jegliche Ermittlungen
hinsichtlich  seines  Schockzustandes einzuholen. Er beantrage die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich Psychologie als auch Physiologie zum Beweis daflr, dass aufgrund des
erheblichen Verkehrsunfalles bei ihm ein besonderer Schockzustand entstanden sei, welcher sein im Nachhinein
gesetztes Verhalten erkldre. Es sei nicht nachvollziehbar und liegen keine Beweisergebnisse vor, warum sein Verhalten
zahlreiche Menschenleben fordern sollte. Die Ziige auf der Westbahnstrecke wirden in diesem Bereich duRerst
langsam fahren und kdnne nicht ernsthaft behauptet werden, dass ein allfalliger Zusammenstol3 zwischen einem Zug
und einem leer stehenden PKW zahlreiche Menschenleben fordern kdnnte. Die belangte Behdrde habe weder das von
ihr angenommene duferst ricksichtslose Verhalten noch Gber welche Vorschriften er sich hinweggesetzt ausgefuhrt
und kein Beweisverfahren durchgefiihrt. Betreffend die Entziehungsdauer von drei Monaten habe die belangte
Behorde keine Wertung im Sinne des 8 7 Abs 4 FSG durchgefihrt und nicht dargelegt, aus welchen Griinden sie zu
einer Entziehungsdauer von drei Monaten gelange. 8 25 Abs. 3 FSG sehe eine Mindestentziehungsdauer nicht vor.
Letzteres gelte nur fur jene Falle fur bereits Gesetz eine fixe Entziehungsdauer nominiert sei und in denen der Wertung
der bestimmten Tatsachen tatsachlich zur habe. Ein solcher Fall liege offensichtlich nicht vor. Das Verfahren sei rund
eineinhalb Monate nach dem gegenstandlichen Vorfall eingeleitet worden und sei unschlussig, warum bei ihm fir den
Zeitraum von eineinhalb Monaten nach dem Verkehrsunfall eine Verkehrszuverlassigkeit gegeben gewesen sei
(ansonsten hatte der FUhrerschein unverzuiglich entzogen werden mussen) und danach fur drei Monate plétzlich nicht.
Die Voraussetzungen fur die Entziehung der Lenkberechtigung liegen nicht vor. Er beantrage die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung und Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Einstellung des Verwaltungsverfahrens,
in eventu die Aufhebung des Bescheides und die Zurlckverweisung der Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung
und Entscheidung an die belangte Behorde.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit dem Fuhrerscheinverfahrensakt am 14.9.2016 dem Verwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht flhrte in der Sache am 11.10.2016 eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durch.
Der Beschwerdefiihrer wurde dabei zur Sache einvernommen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer ist seit 2002 Inhaber einer Lenkberechtigung fur die Klasse B. 2003 erwarb er die
Lenkberechtigung fur die Klasse AL und 2005 fiir die Klasse A. Die Lenkberechtigung wurde ihm seither aufgrund von
Alkoholdelikten bereits dreimal (2007 flr einen Monat, 2012 fir 6 %2 Monate und zuletzt 2013 flir 16 Monate mit Ende
der Entziehungsdauer 28.11.2014) entzogen.

Am 23.4.2016 lenkte er gegen 16:25 Uhr seinen PKW Audi A4 im Gemeindegebiet von Kdstendorf von Neumarkt
kommend Richtung Obertrum. Auf der MoosmuhistraBe kam er dabei zunachst rechts auf das Strallenbankett,
versuchte gegenzulenken, kam in weiterer Folge mit seinem Fahrzeug ins Schleudern und nach links von der Stral3e ab
und fuhr Uber die Bdschung auf die dort parallel zur StraBe verlaufenden Gleise der Westbahnstrecke, wo sein
Fahrzeug total beschadigt zum Stehen kam. Der Beschwerdeflhrer erlitt bei diesem Verkehrsunfall nur leichtere
Verletzungen, ein Arzt wurde von ihm weder unmittelbar nach dem Unfall noch in weiterer Folge aufgesucht. Eine
Dispositionsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers lag nicht vor. Er verliel nach dem Unfall sein total beschadigtes auf
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den Gleisen der Westbahn stehendes Fahrzeug ohne sich darum weiter zu kimmern und begab sich zu seiner
Freundin nach Mattsee, wo er die Nacht verbrachte. Ein zuféllig anwesender Zeuge, der den Unfall beobachtete, lief
sofort einen herannahenden Railjet der OBB entgegen und konnte dadurch erreichen, dass der Zug noch rechtzeitig
vor dem auf den Gleisen stehenden Fahrzeug des Beschwerdefihrers anhalten konnte. Der Beschwerdeflhrer begab
sich erst am folgenden Tag gegen 9:00 Uhr mit seiner Freundin zur Polizei um den Unfall zu melden.

Die belangte Behorde leitete gegen den Beschwerdefihrer mit Strafverfiugung vom 30.5.2016 ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen der §8 4 Abs 1 lit b, 4 Abs 1 lit ¢, 4 Abs 5 und 20 Abs 1 StVO ein. Die
Strafverfugung wurde vom Beschwerdefuhrer rechtzeitig beeinsprucht und hat die belangte Behérde im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren noch nicht entschieden.

Mit Mandatsbescheid vom 2.6.2016 entzog die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung auf die
Dauer von drei Monaten ab Zustellung des Bescheides. Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen fristgerecht durch
seinen Rechtsvertreter eine Vorstellung, Uber die mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.8.2016
entschieden wurde. Der Beschwerdefiihrer gab am 7.6.2016 seinen Fuhrerschein bei der belangten Behorde ab. Am
7.9.2010 stellte er bei der belangten Behorde einen Antrag auf Wiederausfolgung, worauf ihm der FUhrerschein am
selben Tag ausgehandigt wurde. Am selben Tag brachte er gegen die Vorstellungserledigung der belangten Behdrde
vom 17.8.2016 die gegenstandliche Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stltzt sich auf die Einvernahme des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung,
den unbedenklichen Verfahrensakt der belangten Behdrde, insbesondere den darin aufliegenden
FUhrerscheinregisterauszug und die enthaltene Anzeige der Polizei ber den gegenstandlichen Verkehrsunfall. Der
BeschwerdefUhrer hat in seiner Einvernahme nicht bestritten, nach dem von ihm verursachten Verkehrsunfall sein auf
den Gleisen der Westbahnstrecke zum Stehen gekommenes total beschadigtes Fahrzeug verlassen zu haben, ohne
sich weiter darum zu kiimmern. In der Beschwerde fuhrt er dazu nur allgemein einen "besonderen Schockzustand" ins
Treffen, wobei von ihm das Vorliegen einer gravierenden psychischen Ausnahmesituation aber nicht naher dargelegt
wird. Er behauptet lediglich einen Gedachtnisverlust nach dem Unfall.

FUr das Verwaltungsgericht ist im vorliegenden Sachverhalt weder eine gravierende psychische Ausnahmesituation
beim Beschwerdefiihrer noch eine durch den Unfall hervorgerufene Dispositionsunfahigkeit, die im Ubrigen von ihm
auch nicht ausdricklich behauptet wird, erkennbar. Der Beschwerdefiihrer hat das Fahrzeug sofort nach dem Unfall
verlassen und sich in weiterer Folge zielgerichtet zu seiner Freundin ins knapp 10 km entfernte Mattsee begeben. Er
hat unmittelbar nach dem Unfall keinen Arzt aufgesucht und sich auch in weiterer Folge nicht in medizinische
Behandlung begeben, sodass davon auszugehen ist, dass der Unfall bei ihm nur leichte Verletzungsfolgen
hervorgerufen hat. Da aufgrund seines Verhaltens (Weigerung einen Arzt aufzusuchen) sein physiologischer Zustand
unmittelbar nach dem Unfall nicht festgestellt wurde, was auch nicht nachgeholt werden kann, liegt eine
entsprechende Befundlage fur die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum behaupteten
"besonderen  Schockzustand" im  Unfallzeitpunkt nicht vor. Die Einholung eines medizinischen
Sachverstiandigengutachtens zum Unfallschock ist im Ubrigen auch entbehrlich (s. dazu die Ausfilhrungen in der
rechtlichen Beurteilung unten). Der diesbezlgliche Beweisantrag des Beschwerdefiihrers war daher abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung:
Zur Entziehung der Lenkberechtigung:

Gemald § 24 Abs 1 Fuhrerscheingesetz (FSG) ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir
die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gliltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemali § 13 Abs 5 ein neuer Fihrerschein auszustellen.

Gemald § 3 Abs 1 Z 2 FSGdarf eine Lenkberechtigung nur Personen erteilt werden, die verkehrszuverlassig (8 7) sind.
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Gemal 8 7 Abs 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemal 8 7 Abs 3 Z 3 leg cit hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand als
Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken
eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen oder
Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet
um mehr als 90 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h, das Nichteinhalten des zeitlichen
Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von
0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen Messgeréten festgestellt wurden, das
Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhéltnissen
oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs 3 Z 3 genannten Ubertretung hat die Entziehungsdauer gemaR § 26
Abs 2a FSG mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemall Abs 2 eine langere Entziehungsdauer
auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt
als erstmalig begangen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Judikatur ist fur das Vorliegen einer bestimmten Tatsache iSd§8 7 Abs 3 Z 3 FSG
entscheidend, dass die festgestellte Ubertretung der Verkehrsvorschriften mit besonderer Riicksichtslosigkeit erfolgte
oder unter Umstanden, die das Verhalten des Lenkers so wie in den 8 7 Abs 3 Z 3 leg cit demonstrativ aufgezahlten
Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren (VWGH 23.1.2007,
2005/11/0023 mwN).

Wenn schon das bloRe Uberfahren einer Eisenbahnkreuzung, die sowohl durch eine Lichtzeichenanlage als auch durch
eine Schrankenanlage gesichert ist, bei aufleuchtendem Rotlicht (Ubertretung des§ 19 Abs 1 EisbKrV 1961), ein
Verhalten im Sinne des8 7 Abs 3 Z 3 FSG darstellt, das an sich geeignet ist, besonders gefdhrliche Verhaltnisse
herbeizufihren (VWGH 23.4.2002, 2001/11/0149), gilt dies umso mehr fur ein Fahrerfluchtdelikt gemal38 4 Abs 1 lit b
StVO, bei dem - wie im vorliegenden Sachverhalt - ein nach einem Verkehrsunfall auf den Gleisen zu Stehen
gekommenes Kraftfahrzeug vom Fahrzeuglenker verlassen wurde, ohne dass dieser die zur Vermeidung der zu
beflirchtenden Schaden fir Personen oder Sachen notwendigen MaRBnahmen getroffen hat. Fir das
Verwaltungsgericht steht auBer Zweifel, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers an sich geeignet war, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren (insb. einen Personenschaden fir die Fahrgaste des Zuges durch die
Notbremsung oder eine nicht auszuschlieBende Zugentgleisung). Im vorliegenden Sachverhalt konnte der Eintritt eines
tatsachlichen Schadens nur aufgrund eines zufallig anwesenden Unfallzeugen, der einen herannahenden Zug noch
rechtzeitig stoppen konnte, verhindert werden.

Der Beschwerdefihrer kann diesbeziglich auch mit dem von ihm vorgebrachten "besonderen Schockzustand" fir
seinen Standpunkt nichts gewinnen.

Ein so genannter "Unfallschock" kann nach der Judikatur des VWGH nur in besonders gelagerten Fallen und bei einer
gravierenden psychischen Ausnahmesituation das Unterlassen eines pflichtgemaf3en Verhaltens entschuldigen. Einem
dispositionsfahig gebliebenen Unfallbeteiligten ist trotz eines so genannten Unfallschocks in Verbindung mit einer
begreiflichen affektiven Erschiitterung pflichtgemalies Verhalten zumutbar, zumal von einem Kraftfahrer, welcher die
Risiken einer Teilnahme am StraBenverkehr auf sich nimmt, ein solches Mal3 an Charakter- und Willensstarke zu
verlangen ist, dass er den Schock Uber den Unfall und die etwa drohenden Folgen zu Gberwinden vermag (VwWGH
25.6.2013, 2002/03/0112).
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Nach den Sachverhaltsfeststellungen ist gegenstandlich weder eine besondere gravierende psychische
Ausnahmesituation noch eine Dispositionsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers hervorgekommen, sodass das
Verwaltungsgericht einen Entschuldigungsgrund fir das Verhalten des Beschwerdefihrers nicht erkennen kann und
daher vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemal3 8 7 Abs 3 Z 3 FSG ausgeht.

Es liegt somit - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - im vorliegenden Sachverhalt ein Fall vor, fir den bereits
im Gesetz (8 26 Abs 2a FSG) eine fixe Entziehungsdauer im Ausmal von sechs Monaten normiert ist, sodass hier die
Wertung der bestimmten Tatsache zu entfallen hat und die vorgesehene Mindestentziehungsdauer jedenfalls
auszusprechen ist (VWGH 11.5.2016, Ra 2016/11/0062 mwN).

Im vorliegenden Sachverhalt wurde dem Beschwerdeflihrer die Lenkberechtigung von der belangten Behdrde bereits
far drei Monate (von 7.6.2016 bis 7.9.2016) entzogen und ihm der Fihrerschein am 7.9.2016 gemal3 § 28 Abs 1 FSG
wieder ausgehandigt. Demgemal hat das Verwaltungsgericht die weitere Entziehung nur mehr fir die Restdauer der
gesetzlich vorgesehenen Mindestentziehungsdauer auszusprechen. Dem Beschwerdefihrer ist daher die
Lenkberechtigung gemal § 26 Abs 2a FSG noch flr drei weitere Monate, somit ab der muindlichen Verkindung des
Erkenntnisses am heutigen Tag bis einschlielich 11.1.2017 zu entziehen.

Zur zusatzlichen Anordnung auf Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens und einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme:

Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde gemaR8 24 Abs 3 FSG begleitende
MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. .. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. ... Wurde eine dieser
Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens
erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme
unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. ... Die Anordnung der begleitenden
MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung
ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen.

Mit dieser Bestimmung wird der Fuhrerscheinbehtrde (und somit auch dem Verwaltungsgericht) im Falle des
Bestehens von Bedenken an der gesundheitlichen Eignung des Betroffenen ermdglicht, bereits im Zeitpunkt der
Entziehung absehbar notwendige weitere MalRnahmen anzuordnen (VwGH 8.9.2016, Ra 2014/11/0087).

Fur das Verwaltungsgericht ergeben sich in Anbetracht der festgestellten mehrfachen Vorentziige der
Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers wegen Alkoholdelikten (zuletzt auf 16 Monate bis 28.11.2014) und des in
kurzem Zeitabstand dazu gesetzten nunmehrigen schweren VerkehrsverstoRRes jedenfalls begriindete Bedenken an
der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die erforderliche Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung gemal3 § 17 Abs 1 FSG-GV (vgl. VwGH 25.2.2015,2013/11/0172 mwN). Diese Bedenken kénnen nur
durch ein amtsarztliches Gutachten unter Einbeziehung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ausgeraumt
werden (vgl. wiederum VwGH 8.9.2016, Ra 2014/11/0087; 17.6.2009, 2009/11/0052).

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. 2005/11/0023, 2001/11/0149 zur bestimmten Tatsache nach§ 7
Abs 3 Z 3 FSG; 2002/03/0112 zum Unfallschock; Ra 2016/11/0062 mwN zur gesetzlichen Mindestentziehungsdauer; Ra
2014/11/0087, 2013/11/0172 zur Anordnung der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens). Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Fahrerfluchtdelikt auf Bahngeleisen, Eignung zur Herbeifihrung besonders gefahrlicher Verhaltnisse, Unfallschock,
keine Wertung bei gesetzlicher Mindestentziehungsdauer, Bedenken zu Bereitschaft zur Verkehrsanpassung,

Anordnung amtsarztliches Gutachten und verkehrspsychologische Untersuchung;
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