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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des Mag. (FH)
XXXX , vertreten durch RA Dr. Thomas HERZKA, Stubenring 14/3, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir Inneres vom 13.06.2017, BMI-PA 1700/0291-1/1/f/2017, betreffend vorlaufige Suspendierung
vom Dienst zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seit 2016 seinen Dienst im BMI als Oberrevident. Im August 2016 wurde ihm die Leitung der Sonderbetreuungsstelle
XXXX (SB/SBS) Ubertragen. Im Oktober 2016 wurde XXXX (in der Folge S) dieser Dienststelle als Stellvertreterin des
Beschwerdefiihrers zugeteilt. Im gleichen Haus ist eine der SB/SBS Ubergeordnete Dienststelle, namlich die XXXX ,
untergebracht. Dieser Dienststelle gehort die Bedienstete XXXX (in der Folge F) seit September 2016 an.
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2. Mit Schreiben vom 8.6.2017 Ubermittelte S Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung eine Sachverhaltsdarstellung an
das BMI, worin der Beschwerdefiihrer mehrerer konkret genannter sexuell beldstigender Aussagen beschuldigt wird.
Daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer ihr mehrmals auf den Po gegriffen.

3. Am 12.6.2017 wurden S und F zu den Anschuldigungen von der XXXX , BMI Abt. 11I/9, als Zeugen einvernommen. S
gab an, der Beschwerdefiihrer habe im Jdnner 2017 ihr gegentiber mit anziiglichen AuRerungen begonnen. Er habe sie
unter anderem "Muschi" und "Fotze" genannt, was ihr unangenehm gewesen sei. Sie habe ihm gesagt, er solle sie mit
ihrem Namen ansprechen, er habe sein Verhalten jedoch nicht eingestellt, sondern sei es von Mal zu Mal schlimmer
geworden. Auch gegenuber ihrer Kollegin F habe er anzuglich gesprochen, worauf diese am 22.5.2017 zu ihm gesagt
habe, dass er seine negativen AuBerungen unterlassen sollte. Einmal habe ihr der Beschwerdefihrer im
Kichenbereich der Dienststelle mit der Hand auf das Hinterteil gegriffen. Sie habe ihn zur Rede gestellt, worauf er
lediglich gemeint hatte, sie konne ja auch auf sein Hinterteil greifen. lhr sei die Situation duferst unangenehm
gewesen und sie habe sich sehr unwohl dabei gefuhlt. Es habe noch eine weitere Berthrung ihres Hinterteils gegeben,
als sie sich an der Burotur gestreift hatten, wobei sie nicht sicher sei, ob dies bewusst geschehen ist. Zu dieser Zeit
habe sie begonnen, ein Gedichtnisprotokoll tGber die AuBerungen des Beschwerdefiihrers mitzuschreiben. Da sie
psychische und physische Beschwerden bekommen habe, habe sie sich schlie3lich an ihren Vorgesetzten gewandt.

F gab an, dass der Beschwerdefiihrer im November 2016 ihr gegeniiber mit anziglichen AuRerungen begonnen habe,
weshalb sie sich sehr unwohl gefihlt habe. Auch gegenlber S habe der Beschwerdefihrer anzigliche und
beleidigende AuRerungen getitigt. Sie kénne sich daran erinnern, dass sie den Beschwerdefihrer am 22.5.2017
aufgefordert habe, dass er mit den negativen AuBerungen aufhéren solle, worauf der Beschwerdefiihrer entgegnet
habe, dass sie sicher ihre Tage habe und wieder einmal "gevogelt" gehdrte, weil sie so zickig sei.

4. Mit beschwerdebezogenem Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 13.6.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 112 Abs. 1 BDG 1979 vorlaufig vom Dienst suspendiert, weil er im Verdacht stehe als Leiter
der oben angeflhrten Dienststelle gegentiber zwei weiblichen Mitarbeiterinnen Uber einen langeren Zeitraum hinweg
unangebrachte sexuelle Anspielungen und herabwirdigende AuBerungen in systematischer Art und Weise
vorgebracht zu haben. Durch diese geschlechtsbezogenen Belastigungen sei die Wirde der betroffenen Personen
erheblich beeintrachtigt und seien diese fir die Betroffenen unerwinscht, unangebracht, beleidigend und anstéRig
gewesen, wodurch in weiterer Folge eine einschichternde und demutigende Arbeitsumwelt fir die betroffenen
Personen geschaffen worden sei. Aullerdem werde er beschuldigt S mehrmals auf ihr Gesal? gegriffen zu haben,
weshalb er verdachtig sei, diese im Sinne des Strafgesetzbuches sexuell belastigt zu haben. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhalts, insbesondere wegen der Art der zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen unter BerUcksichtigung
seiner Funktion als Leiter einer Dienststelle wirden aus Sicht der Dienstbehérde durch seine Belassung im Dienst das
Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet werden, sodass nach den Bestimmungen des
§ 112 Abs. 1 BDG 1979 seine vorlaufige Suspendierung zu verfligen sei.

5. Der Beschwerdefihrer wurde am 29.6.2017 von der Dienstbehérde in Anwesenheit des rechtlichen Vertreters in der
Angelegenheit als Beschuldigter einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass es keine Probleme mit den
beiden Damen gegeben hatte, sie waren sich sympathisch gewesen und hatten von der 1. Minute gescherzt und
gelacht. Es habe ein Erstgesprach mit S beziglich des Umgangs miteinander gegeben, dabei habe er ihr mitgeteilt, dass
er kein typisches Leiter-Stellvertreterbild hatte. Sie habe geantwortet, dass sie kein Problem mit seiner direkten und
etwas derberen Art hatte, im Gegenteil, sie erwarte sich Offenheit und Direktheit. Im November 2016 habe sie eine
WhatsApp Gruppe fir drei Teilnehmer eingerichtet, namlich fur den Beschwerdefiihrer, F und sie selbst. Es sei ewig
Uber WhatsApp geschrieben worden, aulRerhalb des Dienstes und im Dienst. Es sei ein Geben und Nehmen,
"verarschen" und "zurlck verarschen" - manchmal auch mit sexuellen Bezug - von allen Seiten gewesen. Dieses
Naheverhéltnis (Offenheit, Direktheit, Vertrautheit und SpaR) sei im Dienst weitergefihrt worden. Auch hier seien
Worte wie "Tussi" "Pussi", Muschi" und "Bitches" gefallen, alles jedoch nur spaf3halber und nie missverstanden, da
gegenseitig ausgeteilt und eingesteckt worden sei. Zu Weihnachten 2016 habe er Geschenke erhalten, wie einen
Bikinianzug, Taschentlcher mit dem Zusatz "zum onanieren" und Kondome, damit er sich nichts einfange. Es habe
auch gemeinsame Aktivitaten gegeben, wie zB: er habe S beim Vertrag flrs Haus und bei der Autosuche geholfen,
gemeinsam mit F bei einem Gewinnspiel teilgenommen, die beiden hitten ihm beim Ubersiedeln geholfen, ihn zu
einer Einstandsfeier eingeladen, sie hatten eine Testfahrt mit dem Auto von S gemacht, S habe ihn von der
Autowerkstatt abgeholt, er habe S Zigaretten aus Ungarn mitgebracht.
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S und F wirden von Beginn an bis zuletzt auf der Terrasse vor seiner Burotur sitzen, dort rauchen, sich sonnen,
miteinander reden und ihn ihre Gesprache einbinden. Dabei wirden auch intime Sachen anvertraut werden und
dadurch sei zusatzlich Vertrauen und Intimitat aufgebaut worden. Das Arbeitsverhaltnis sei damals bereits Gber ein
normal distanziertes Verhaltnis hinausgegangen, jedoch seien niemals ernsthafte sexuelle oder geschlechtsbezogene
AuRerungen dem anderen gegeniiber geduRert worden. Es sei lediglich gescherzt worden, und zwar immer im Beisein
des dritten Chat-Partners. Dies habe seiner Meinung nach das Arbeitsklima nicht gestért, sondern verbessert. Es habe
wahrend der gesamten Zeit ca. dreimal eine Auseinandersetzung gegeben, weil S verschlafen habe oder verspatet
gekommen sei; dann noch ca. 2 bis 3 Mal wegen Unordnung. In der Chat-Runde seien auch sexuelle Inhalte
niedergeschrieben worden. Diesbezlglich legte der Beschwerdeflihrer den vernehmenden Beamten einen USB Stick
mit Videos Uber den Chatverlauf vor. Den ersten sexuellen Beitrag habe F geliefert. Die beiden Frauen hatten im
Zeitraum zwischen November 2016 und Mai 2017 im Chat kein einziges Mal ihr Missfallen tber den Inhalt ausgedruckt.
Auch habe keine der beiden die Tendenz gezeigt, die Chat-Runde zu verlassen. Niemand anderer habe die Moglichkeit
gehabt, die Chat-Runde einzusehen. Er habe S nie am Gesal} berihrt. Mit F habe er einmal im Anschluss an die
Weihnachtsfeier 2016 einvernehmlichen Geschlechtsverkehr gehabt. Sie hatten vereinbart, das niemandem zu
erzahlen, um das Betriebsklima nicht zu stoéren. Ihm sei kein Grund bekannt weshalb nach sechs Monaten des
"lockeren Lebens" nun eine Anzeige gegen ihn gemacht werde. Er fuhle sich hintergangen und in seinem Vertrauen
verletzt.

6. Gegen den beschwerdegegenstandlichen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer Gber seinen rechtlichen Vertreter
mit Schriftsatz vom 10.07.2017 binnen offener Frist Beschwerde ein. Darin wird ausgefuihrt, dass die Suspendierung zu
Unrecht erfolgt sei, da die DKS von einem unzutreffenden und unvollstandigen Sachverhalt ausgegangen ware. Die
inkriminierten AuRerungen seien im vollem Einverstandnis mit den genannten Mitarbeiterinnen in einem von diesen
beiden und unbestrittener weise auch vom Beschwerdeflihrer gewollten und akzeptierten, sowie auch mitgetragenem
Betriebsklima getatigt worden und wurden daher auf Gegenseitigkeit beruhen. Der Vorwurf, er hatte durch die
inkriminierten Aussagen Uber einen langeren Zeitraum hinweg unangebrachte sexuelle Anspielungen und
herabwiirdigende AuRerungen vorgebracht, wobei dies fiir die Betroffenen unerwiinscht und unangebracht gewesen
ware und dadurch eine demditigende und einschiichternde Arbeitsumwelt geschaffen worden sei, gehe vollkommen
ins Leere. Insbesondere sei zu beachten, dass der gegenstandliche Bescheid erlassen worden sei, ohne S und F
vollstandig sowie unter Wahrheitserinnerung einzuvernehmen. Er verweise zum gesamten Sachverhalt, insbesondere
zu dem zwischen S, F und ihm herrschenden Betriebsklima, sowie dem gewahlten und gewollten, eher derben
Umgangston auf seine Einvernahme als Beschuldigter, insbesondere auf die von ihm bereits vorgelegten, objektiven
und daher unbedenklichen Beilagen 1 bis 4.

Aus der Beilage 1 sei objektiv ersichtlich, dass von November 2016 bis Ende Mai 2017 ein von S eingerichteter
WhatsApp-Chatroom existiert habe, in welchem ausschlieBlich S, F und er verkehrt hatten. Wie den Ubergebenen
Dokumenten unschwer und fur jedermann ersichtlich entnommen werden kénne, seien in diesem Chatroom standig
und fortgesetzt anzigliche, anstoRige, derbe und mit eindeutigen sexuellen Hinweisen und Themen versehene
"Gesprache" gefiihrt worden, von denen jedoch niemand anderer, insbesondere auch nicht die "Offentlichkeit" oder
andere Mitarbeiter, Kenntnis hatte oder jemals erlangt hatte. Es erscheine daher véllig unverstéandlich und
widersprchlich, warum nunmehr der Vorwurf gegen ihn erhoben werde, fir die Betroffenen in unerwiinschter Weise
unangebrachte oder herabwiirdigende AuRerungen gebraucht zu haben, wo sich doch auch S und F sowohl ihm
gegenUber als auch untereinander genau jener Wortwahl Uber einen Zeitraum bis Ende Mai 2017 bedient hatten,
welche ihm nunmehr zum Vorwurf gemacht wiirden. Uber einen Zeitraum von sechs Monaten seien in diesem
Chatroom eindeutig sexuell motivierte Gesprache gefihrt und Bilder und Witze ausgetauscht worden, ohne dass auch
nur ein einziges Mal einer der Teilnehmer sich dahingehend gedulRert hatte, diese Wortwahl oder diese
"Umgangsformen" nicht zu wiinschen, sich herabgewd(rdigt oder gedemdtigt zu fUhlen. Er verwiese insbesondere auf
den klar ersichtlichen, hardcore-pornographischen Inhalt des ersten Bildes, welches von F in diesen Chatroom gestellt
worden sei, womit sich wohl jeder Vorwurf, er hatte andere Personen herabgewdirdigt und in ihrer menschlichen
Wirde verletzt, erlibrige. Es seien die beiden Frauen gewesen, die diese Art des Umgangstons eingefuhrt, fortgesetzt
und Uber einen Zeitraum von sechs Monaten geduldet und auch aktiv gepflegt hatten, ohne sich in irgendeiner Art
und Weise dagegen ausgesprochen zu haben. Er verweise auch auf die Beilage 3, beinhaltend jene eindeutig sexuell
motivierten Geschenke, die er von S und F erhalten habe. Was sonst aul3er der Annahme, dass die inkriminierte
Umgangsform zwischen ihnen dreien gewlinscht und gewollt gewesen sei, kdnne daraus geschlossen werden? Was



durfe Uber die Toleranz in den gewahlten Umgangsformen angenommen werden, wenn er zu Weihnachten als
Geschenk Kondome erhalte? Doch wohl kaum der Umstand, dass die beiden Damen von ihm in herabwurdigender
Weise behandelt worden seien. Auch unter diesem Gesichtspunkt seien die gegen ihn erhobenen Vorwurfe, er hatte
die menschliche Wirde ernstlich herabgewurdigt und verletzt bzw. eine schwere Stérung des Betriebsklimas
herbeigefihrt, véllig unhaltbar. Ebenso grotesk sei es, wenn der gegenstandliche Bescheid ausfihre, dass dergleichen
Aussagen und Inhalte unerwunscht, beleidigend und anstoRBig gewesen sein sollen. Im Gegenteil, aus den vorgelegten
Unterlagen und Aufzeichnungen ergebe sich, dass sowohl S als auch F mit diesen "Umgangsformen" vollkommen
einverstanden gewesen seien, sich selbst aktiv und untereinander dieser bedient und sich wohl in keinster Weise
dadurch herabgewdrdigt oder beleidigt gefihlt hatten. Auch von kérperlichen oder psychischen Beschwerden sei Uber
einen Zeitraum von sechs Monaten nichts zu bemerken gewesen; im Gegenteil, er verweise hier auf seine Aussagen
betreffend die gemeinsamen, durchaus zum Vorteil der Betroffenen unternommenen Aktivitaten (insbesondere Seite
2 seiner Einvernahme, letzter Absatz). Er verweise noch auf Beilage 4, Fotos aus dem Chatverlauf mit
pornographischem Inhalt, welche nicht von ihm, sondern von S und F eingebracht worden seien. Er habe S niemals am
GesaR beruhrt, dies entspreche nicht den Tatsachen. Diesbezlglich stehe Aussage gegen Aussage. Was die
Wahrheitserinnerungen und die damit verbundene Glaubwurdigkeit der beiden Betroffenen anlange, so verweise er
darauf, dass in den Einvernahmen von S und F keine Rede von den Inhalten und Tatsachen gemal3 Beilagen 1 - 4 zu
lesen sei; Uber diese Inhalte hatten beide wohlweislich geschwiegen.

Wie er ebenfalls im Zuge seiner Einvernahme angegeben habe, habe es zwischen F und ihm nach der Weihnachtsfeier
2016 einvernehmlichen Geschlechtsverkehr gegeben. In diesem Lichte erscheine es mehr als unglaubwurdig, wenn
sich F nunmehr herabgewtirdigt und gedemutigt geftihlt haben will. Bezeichnenderweise komme auch dieser Umstand
in ihrer Einvernahme nicht zur Sprache. Erstaunlich sei in diesem Zusammenhang auch, dass die einvernehmenden
Beamten von sich aus nicht auf den Gedanken gekommen seien, die beiden Betroffenen nach allfdlligen sexuellen
Kontakten zu befragen. Die Inhalte seiner Aussagen, insbesondere die Beilagen 1 bis 4, wirden objektive, also nicht
aus seiner Sphare konstruierte Beweise darstellen, woraus zwingend und den Denkgesetzen folgend nur abzuleiten
sei, dass seine Aussagen keinerlei Schutzbehauptungen darstellen, sondern den Tatsachen entsprechen wurden.
Bewerte man diese Ermittlungsergebnisse, welche bei Erlassen des Suspendierungsbescheides zugegebenermallen
noch nicht zur Verfligung gestanden seien, objektiv, so sei nach allen Regeln der Lebenserfahrung davon auszugehen,
dass die gegen ihn erhobenen Vorwirfe der herabwirdigenden, beeintrachtigenden und unerwinschten Behandlung
der Betroffenen unhaltbar seien und nicht den Tatsachen entsprechen wirden. Beide hatten diese Art des Miteinander
begonnen, gewollt, geférdert und geduldet; beide hatten den anziglichen Umgang miteinander und naturlich auch mit
ihm durch Bilder, Texte und Geschenke mit eindeutig sexuellem Inhalt oder Hintergrund gesucht, gewollt und gepflegt.
Der Vorwurf, er habe gegenlber zwei Mitarbeiterinnen Gber einen ldngeren Zeitraum hinweg unangebrachte sexuelle
Anspielungen und herabwiirdigende AuRerungen in systematischer Art und Weise getatigt und dadurch die Wiirde der
betroffenen Personen erheblich beeintrichtigt, wobei diese AuRerungen unerwiinscht und beleidigend gewesen sein
sollen, gehe daher vollkommen ins Leere. Die vorldufige Suspendierung gemaR § 112 Abs. 1 Z 3 BDG sei unter
Beachtung des oben dargelegten, objektiven Sachverhaltes zu Unrecht erfolgt, da durch eine von den betroffenen
Personen und ihm selbst gewabhlte, initiierte und gepflegte Umgangsform, welchen Inhaltes auch immer (solange nicht
gegen ausdrickliche gesetzliche Verbote gehandelt wird), eine Dienstpflichtverletzung nicht verwirklicht werde. Die
vorlaufige Suspendierung ware daher jedenfalls aufzuheben. Die in der Begrindung des gegenstandlichen Bescheides
angezogene "Offentlichkeitswirkung" der inkriminierten, aber tatsichlich stattgefundenen Umgangsformen zwischen
S, F und ihm, welche geeignet waren, die Wertschatzung der Beamten in der Offentlichkeit zu stéren, sei tatsachlich
nicht gegeben. "Die Offentlichkeit" habe von den zwischen ihnen gewéhlten Umgangsformen keinerlei wie immer
geartete Kenntnis; der gegenstandliche Bescheid vermége fir eine solche Annahme auch keinerlei Begrindung zu
geben; bloRe Mutmallungen wirden dafur aber nicht ausreichen. Die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, welche im gegenstandlichen Bescheid zur formalen Begrindung herangezogen worden sei
(Seite 3, 4. und 5. Absatz), sei wohl grundsatzlich zutreffend, auf den vorliegenden objektivierbaren Sachverhalt jedoch
nicht anwendbar. Die belangte Behorde Ubersehe dabei, dass nach Durchfiihrung zwingend notwendiger Erhebungen
von konkreten Verdachtsmomenten im vorgeworfenen Sinn (herabwirdigende, demutigende, verletzende,
unerwiinschte und unangebrachte AuRerungen mit sexuellen Inhalten) nicht die Rede sein kénne, da sédmtliche
inkriminierten Handlungsformen von allen drei beteiligten Personen gewollt, gewiinscht und Uber langere Zeit
aufrechterhalten worden seien. Der Chatroom hatte ja jederzeit beendet oder verlassen werden kénnen. Richtig sei,
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dass dem Beamten Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden mussen, hinsichtlich derer entsprechend
konkrete Verdachtsmomente, sohin hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fur deren Begehung bestehen mussen,
um eine Suspendierung zu rechtfertigen. Soweit zitiere die belangte Behdrde zu Recht das Hochstgericht. Von einer
Dienstpflichtverletzung (durch herabwirdigende, verletzende, beleidigende und unerwilnschte Behandlung von
Mitarbeiterinnen) kénne insbesondere jedoch dann keine Rede sein, wenn die hievon konkret betroffenen Personen -
wie im vorliegenden Sachverhalt objektivierbar - selbst mit einer solchen "Behandlung" nicht nur einverstanden seien,
sondern diese sogar initiiert, gewollt, selbst gepflegt, geférdert und - siehe Geschenke - wohl auch untereinander
gefordert hatten. Ein konkreter Verdacht, geschweige denn eine tatsachliche Dienstpflichtverletzung, liege nicht vor;
die Suspendierung bestehe daher zu Unrecht, der gegenstandliche Bescheid ware zu beheben. Ein auf einen engen
Kreis, im konkreten Fall nur drei Personen, beschrankter und von diesen gewollter, objektiv betrachtet derber und
obszéner Umgangston untereinander, stelle keinesfalls eine Dienstpflichtverletzung nach den Bestimmungen des BDG
dar. Ebenfalls kdnne von den seitens der zitierten Judikatur geforderten besonderen Umstdnden betreffend die
negative Prognose flr die weitere dienstliche Tatigkeit nicht die Rede sein. Wenn die betroffenen Mitarbeiterinnen in
ihrer Einvernahme nunmehr angeben wuirden, sie waren psychisch und kdrperlich schwerstens beeintrachtigt, hatten
Schlafstérungen und sonstige gesundheitlichen Probleme, so drange sich die Frage auf, weshalb sie selbst (iber einen
Zeitraum von gut sechs Monaten Uber eigene Initiative eine derartige Umgangsform gewahlt, derartige Bilder zur
Verflgung gestellt und ihm - unaufgefordert - Geschenke mit eindeutig sexuellem Inhalt gemacht hatten. Im Lichte der
von ihm vorgelegten, objektiven und nicht verfalschbaren, weil nachprifbaren Beweisen (Beilagen 1 - 4) kdnne bei
lebensnaher Betrachtung im Sinne einer schllssigen Beweiswiirdigung nur davon ausgegangen werden, dass beide
Mitarbeiterinnen in ganz wesentlichen Teilen ihrer Aussage die Unwahrheit gesagt bzw. entscheidende Tatsachen und
Inhalte verschwiegen haben. Samtliche Inhalte gemaR der von ihm vorgelegten Beilagen 1 - 4 wirden in den
Einvernahmen der betroffenen Mitarbeiterinnen nicht vorkommen, seien sohin bewusst und in wahrheitswidriger
Weise verschwiegen worden. Die gegen ihn erhobenen Vorwirfe, er hatte beleidigende, herabwirdigende,
beeintréchtigende und unerwiinschte Aussagen und AuRerungen sexuellen Inhaltes gegeniiber S und F gebraucht
bzw. getatigt, wirden daher auf bewusst wahrheitswidrigen, weil in entscheidenden Inhalten unvollstandigen
Aussagen der genannten Personen beruhen. Ungeachtet der rechtlichen Wirdigung in diesem, die vorlaufige
Suspendierung betreffenden Verfahren, erscheine der Tatbestand der Verleumdung gemal § 297 StGB zu seinem
Nachteil zumindest Uberprifungswirdig, vermutlich aber verwirklicht (...der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung
aussetzt...,, der Verletzung einer Standespflicht falsch verdachtigt, ist, wenn er weil3 (8 5 Abs. 3 StGB), dass die
Verdichtigung falsch ist...). Das Vertrauen der Offentlichkeit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
sei durch den vorliegenden Sachverhalt nicht berGhrt. Samtliche bisherigen Ermittlungsergebnisse hatten nicht den
geringsten Hinweis darauf erbracht, dass die inkriminierten "Umgangsformen" zwischen S, F und ihm - in welchem
Umfang auch immer - an die Offentlichkeit gedrungen seien. Die WhatsApp-Chatrunde sei auf drei Teilnehmer
beschrankt gewesen, sdmtliche AuRerungen seien objektivierbar nur zwischen ihnen getdtigt worden, eine
daruberhinausgehende qualifizierte Wahrnehmung habe der Zeuge K nur "sinngemaR" bestatigt, der Zeuge R nur
fallweise gehort. Samtliche weiteren Aussagen, wie auch in der Disziplinaranzeige zitiert, wiirden sich nicht auf die der
Suspendierung zugrunde gelegten Verdachtslage beziehen. Beide Zeugen hatten keinerlei Details dazu angeben
kénnen, wann, wo und in welchem Zusammenhang diese AuRerungen gehért worden seien, sodass auch aus diesen
Aussagen sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben wirden, dass die fir eine vorlaufige Suspendierung geforderte
Offentlichkeitswirkung gegeben gewesen wére. Zusammengefasst ergebe sich, dass die Rechtsgrundlagen fiir eine
vorlaufige Suspendierung nicht gegeben seien, weil die gegen ihn erhobenen Vorwdirfe unzutreffend seien sowie auf
teilweise bewusst wahrheitswidrigen Aussagen beruhen wirden. Die vorlaufige Suspendierung sei rechtswidrig erfolgt
und ware bei zutreffender rechtlicher Beurteilung aufzuheben, gegebenenfalls nach Durchfihrung weiterer
zweckmaliger Ermittlungen. Er erhebe weiters den Vorwurf, dass ihm und seinem Verteidiger anlasslich seiner
Einvernahme die gesetzlich garantierte und geregelte Akteneinsicht (88 49 ff StPO) durch eine gesetzwidrige,
fernmundlich den die Einvernahme durchfihrenden Beamten erteilte Weisung ohne Angabe von Grinden oder
Ausnahmetatbestanden zumindest erheblich erschwert, wenn nicht sogar verhindert worden sei. Im Vertrauen darauf,
dass seinem Verteidiger die vorbereiteten Kopien zahlreicher Zeugenaussagen, insbesondere diejenigen der
Betroffenen, auch ausgehandigt werden wirden (sie beide - sein Verteidiger und er - hatten diese nur soweit
Uberflogen, als dies unbedingt notwendig gewesen sei, um aussagefahig zu sein). Bei vollstandiger und
gesetzeskonformer Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes ergebe sich, dass die vorlaufige
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Suspendierung unzuldssig, weil rechtswidrig erfolgt sei; der angefochtene Bescheid ware daher jedenfalls infolge
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; dariber hinaus auch wegen gravierender Verfahrensmangel und
formeller Rechtswidrigkeit.

7. Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 11.07.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes, er habe seit Janner 2017 in seiner Eigenschaft als Referatsleiter gegentber
seinen (rangniedrigeren) Mitarbeiterinnen,

S und F, Uber einen langeren Zeitraum hinweg in systematischer Art und Weise mit Aussagen wie "ziag die aus!", "lhr
Muschi's hakelt's amol was!", "Du Muschi (gegentber F und S)", "Ziag di aus, gib a Ruh und blas mir einen" und
sonstigen unangebrachten sexuellen Anspielungen und herabwiirdigende AuRerungen deren menschliche Wiirde
ernstlich herabgewurdigt und verletzt bzw. dadurch eine schwere Stérung des Betriebsklimas herbeigefuhrt, sowie
Frau S mehrmals auf ihr Gesal? gegriffen und dadurch seine Dienstpflichten gemaR 88 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 iVm. §
8 B-GIBG verletzt und Dienstpflichtverletzungen gemalR & 91 BDG 1979 begangen zu haben, gemalR § 112 Abs. 3 BDG
1979 vom Dienst suspendiert. Auch dagegen brachte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde ein.

8. Mit Schriftsatz vom 30.08.2017 legte die belangte Behotrde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde samt
Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Mit Nachtrag vom 27.09.2017 legte der Beschwerdefiihrer eine Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Graz vor,
wonach das gegen ihn gefihrte Ermittlungsverfahren wegen des Vorwurfs der sexuellen Beladstigung gemafl § 190 Z 1
StPO eingestellt wurde, da die Ermachtigung zur Strafverfolgung von S zurlickgezogen wurde.

10. Mit Nachtrag vom 03.10.2017 legte der Beschwerdeflihrer den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Steiermark an die Staatsanwaltschaft Graz vom 08.08.2017, sowie niederschriftliche Einvernahmen des
Beschwerdeflihrers, der S und der F vor.

11. Mit Nachtrag vom 25.07.2018 legte der Beschwerdeflhrer eine Anfrage der Vorsitzenden der DKS vom 30.05.2018
sowie einen Abschlussbericht des LKA Steiermark vom 02.07.2018 vor. Daraus ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft
Graz gegen F Ermittlungen wegen des Verdachts der falschen Beweisaussage fuhrt, da sie im Zuge ihrer formlichen
Vernehmung im Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer am 12.06.2017 angegeben habe, sie habe dem
Beschwerdefiihrer gesagt, er solle mit den negativen AuRerungen aufhéren, wahrend sie im Zuge der polizeilichen
Einvernahme am 01.08.2017 angegeben hat, dass sie diesbezlglich nie etwas gesagt hatte. Sie wurde dazu am
26.06.2018 im Beisein ihres Rechtsbeistandes als Beschuldigte protokollarisch vernommen. Dabei gab sie an, dass das,
was Sie vor ihrem Vorgesetzten am 12.6.2017 im Zuge der Einvernahme im Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer angegeben hat, richtig sei. Wenn sie im Zuge der polizeilichen Befragung in einem Punkt etwas
Anderes gesagt habe, dann habe sie dies nicht bewusst getan.

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.08.2018, W116 2170854-1/10E, wurde die Beschwerde
gegen die mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesminister fur Inneres vom 11.07.2017, BMI-40014-6-DK-
Senat1/2017, in der Sache ausgesprochene Suspendierung als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht seit
2016 seinen Dienst im Bereich des BMI. Im August 2016 wurde ihm die Leitung einer Sonderbetreuungsstelle
Ubertragen. Im Oktober 2016 wurde die Bedienstete S dieser Dienststelle als Stellvertreterin des Beschwerdeflhrers
zugeteilt. Im gleichen Haus ist eine der Sonderbetreuungsstelle Ubergeordnete Dienststelle untergebracht, welcher die
Bedienstete F seit September 2016 angehort.

Der Beschwerdefiihrer steht im Verdacht, seit Janner 2017 in seiner Eigenschaft als Referatsleiter gegeniiber seinen
(rangniedrigeren) Mitarbeiterinnen, S und F, Uber einen langeren Zeitraum hinweg in systematischer Art und Weise mit
Aussagen wie "ziag die aus!", "lhr Muschi's hakelt's amol was!", "Du Muschi (gegenuber F und S)", "Ziag di aus, gib a Ruh
und blas mir einen" und sonstigen unangebrachten sexuellen Anspielungen und herabwiirdigende AuRerungen deren
menschliche Wirde ernstlich herabgewdirdigt und verletzt bzw. dadurch eine schwere Stérung des Betriebsklimas
herbeigefuhrt zu haben. Weiters steht der Beschwerdefiihrer im Verdacht, seiner Mitarbeiterin S mehrmals auf ihr
GesaR gegriffen zu haben. Es besteht daher der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer mit diesen
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Handlungen seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, namlich der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschwerdefihrer ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus den im Akt aufliegenden
niederschriftlichen Aussagen der Beteiligten und weiterer Zeugen. Dabei hat S die gegen den Beschwerdefihrer
erhobenen Anschuldigungen im Zuge ihrer Einvernahme deutlich und bestimmt formuliert. Der Vorwurf, dass der
Beschwerdefihrer sie und ihre Kollegin F auch im Dienst standig mit anztglichen und eindeutig sexuell motivierten
AuRerungen in der oben beispielhaft angefiihrten Art bedachte, wurde von F und weiteren Kollegen im Zuge ihrer
niederschriftlichen Einvernahmen bestatigt.

Auch der Beschwerdefihrer selbst hat weder im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahmen noch in seiner
Beschwerde bestritten, derartige AuRerungen gegeniiber seinen beiden Mitarbeiterinnen im Dienst getatigt zu haben.
Vielmehr hat er versucht, sich damit zu rechtfertigen, dass er mit diesen Kolleginnen von Beginn an einen sehr
freundschaftlichen und lockeren Umgang gepflegt hatte und diese auch keine Einwande gegen seine derbe
Ausdrucksweise gehabt hatten. Der vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgelegte und sehr umfangreiche
WhatsApp-Verkehr zwischen ihm und den beiden Mitarbeiterinnen soll belegen, dass diese mit seinem Umgangston
nicht nur einverstanden gewesen waren, sondern ihn sogar noch dazu angestachelt hatten, indem sie dabei selbst
Nachrichten und Bilder mit teils sehr intimen und teils auch sexuellem Inhalt gepostet hatten. Dartber hinaus habe er
von den Beiden fallweise (die von ihm auch vorgelegten) Geschenke mit sexuellen Bezug bekommen und zudem mit F
nach einer Weihnachtsfeier einvernehmlichen Geschlechtsverkehr gehabt, was von den Kolleginnen bei ihren
Zeugenaussagen aber verschwiegen worden sei. Und schlielRlich wirden die von ihm angegebenen zahlreichen
gemeinsamen privaten Aktivitdten im tatrelevanten Zeitraum belegen, dass den Kolleginnen sein Verhalten nicht
unangenehm gewesen sein konnte. Den Vorwurf, S auf das Gesal3 gegriffen zu haben, bestreite er entschieden,
weshalb hier Aussage gegen Aussage stehe. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers stehe daher unter Berlcksichtigung

aller vorliegenden Umstande fest, dass er in dieser Hinsicht keine Dienstpflichtverletzungen begangen haben kénne.

Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen. Zwar ist dem BeschwerdefUhrer insoweit zuzustimmen, dass die von ihm
vorgelegten Unterlagen und Beweismittel sowie der Umstand, dass S und F diese in ihren Aussagen nicht erwahnt
haben, im Zuge der Beweiswurdigung im von der DKS noch durchzufihrenden Disziplinarverfahren - insbesondere
hinsichtlich des Vorwurfs der sexuellen Beldstigung nach 8 8 B-GIBG - entsprechend berucksichtigt werden mussen,
jedoch kann alleine aus dem Umstand, dass die beiden Kolleginnen mit dem Beschwerdefihrer Uber Monate einen
intensiven WhatsApp-Verkehr mit teils sexuellem Inhalt gefihrt und fallweise auch privat mit ihm verkehrt haben, per
se noch nicht darauf geschlossen werden, dass sie deshalb auch damit einverstanden gewesen sein mussen, auch
permanent im Dienst und fallweise sogar flir andere Kollegen wahrnehmbar mit derart eindeutigen sexuellen
Anspielungen und herabwirdigenden AuBerungen konfrontiert zu werden. Und ebenso wenig fiihrt der Umstand,
dass es fur die dem Beschwerdefiihrer von S vorgeworfene und von ihm vehement bestrittene BerlGhrung des
Hinterteils der S offenbar keine Zeugen gibt, bereits fir sich alleine dazu, dass ihm diesbezlglich keine
Dienstpflichtverletzung nachgewiesen werden kdnnte. Auch die abschlieBende Klarung dieses Vorwurfs bleibt der DKS
im Zuge der noch durchzufihrenden mdindlichen Disziplinarverhandlung und entsprechenden Priufung der
Glaubwiirdigkeit aller dazu getatigten Aussagen auf Grundlage aller erhobenen Beweise vorbehalten.

Und schlieRlich geht auch das Beschwerdevorbringen, dass die Offentlichkeit von den zwischen ihm und den beiden
Kolleginnen gefuhrten Umgangsformen keine Kenntnis hatte und es daher auch zu keiner Stérung des Vertrauens der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Tatigkeit kommen kdnne, insofern ins Leere, als es fur
eine schuldhafte Verletzung der Dienstpflicht des§ 43 Abs. 2 BDG 1979 nicht erforderlich ist, dass das zugrunde
liegende Verhalten der Offentlichkeit auch tatsachlich zur Kenntnis gelangt.

Zusammengefasst ergibt sich aus den vorliegenden Unterlagen der begriindete Verdacht schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung

notwendig erscheinen wirde.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt steht der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zu A)

1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. I Nr. 167/2017 (BDG 1979) maRgeblich:

"Allgemeine Dienstpflichten
843.[...]

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

[...]
8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflihrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfiigen.

2. Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202). Bei einem konkreten Verdacht handelt es sich um "hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte",
aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VwGH
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27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgultige Lésung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfugung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlielenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, vorliibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort
demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endgliltig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfigung der Suspendierung setzt den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen
anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen,
weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei
geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung
begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fir eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte
far das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Eine Suspendierung ist aber dann unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfigung
offenkundig die Voraussetzungen fiur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerilichte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fiir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
flir eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfillen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

4. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand daher lediglich zu prifen, ob eine
begriindete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdeflhrers im Dienst gefahrdet.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach hinsichtlich jener Vorwirfe, auf die sich die beschwerdegegenstandliche
Suspendierung grinden wirde, kein konkreter Verdacht von schuldhaften Dienstpflichtverletzungen des
Beschwerdefiihrers vorliegen wirden, weil die beiden Kolleginnen mit seiner Ausdrucksweise einverstanden gewesen
seien, was der vorgelegte WhatsApp-Verlauf belegen wirde, und bezlglich der angeblichen Berthrung des Hinterteils
der S Aussage gegen Aussage stehe, sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfliihrungen oben unter den
Punkten II.1. und I.2. verwiesen, wonach der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen aktuell keineswegs ausgeraumt
ist und damit auch keine offenkundigen Umstande fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen, was die
Suspendierung nach der zitierten Judikatur des VwWGH jedenfalls unzuldssig machen wirde. Die abschlieBende
disziplinarrechtliche Klarung der gegen den Beschwerdefihrer hier erhobenen Vorwurfe bleibt dem von der DKS noch
zu fuhrenden Disziplinarverfahren vorbehalten.

Wie bereits ausgefluhrt, setzt die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das
dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.
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Im gegenstandlichen Fall ist der Dienstbehérde zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass die vorliegenden
Beweismittel insgesamt den Verdacht von schwerwiegenden Pflichtverletzungen begriinden, welche wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrden. Dies wurde letztlich auch von der zustandigen Disziplinarkommission so gesehen,
welche mit Bescheid vom 11.07.2017 die Suspendierung ausgesprochen hat. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.08.2018 als unbegrindet abgewiesen. Das dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene, mehrere Monate andauernde, vorsatzliche Verhalten richtete sich zumindest
hinsichtlich der Bediensteten S gegen eine ihm unmittelbar untergebene Mitarbeiterin und war damit (bei Zutreffen)
auch nachvollziehbar geeignet, das Betriebsklima und den gesamten Dienstbetrieb der Dienststelle nachhaltig zu
stéren. Bereits vor diesem Hintergrund erscheint die vorlaufige Suspendierung als notwendige und auch
angemessene Malinahme, um an dieser Dienststelle einen normalen Dienstbetrieb unverziglich wiederherzustellen
und - insbesondere auch fur die Hauptbetroffene - bis zur abschlieenden Klarung im Disziplinarverfahren weiter zu

gewahrleisten.

Daruber hinaus besteht im gegenstandlichen Fall auch der Verdacht einer sexuellen Belastigung durch vorsatzliches
BerUhren des Gesalles der dem Beschwerdeflhrer unmittelbar untergebenen Mitarbeiterin. Dabei handelt es sich
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts um eine an sich sehr schwere, weil allenfalls auch strafrechtlich relevante
Pflichtverletzung. Dass im gegenstandlichen Fall das Strafverfahren eingestellt wurde, liegt ausschlieBlich daran, dass
die Betroffene ihre Ermdachtigung zur weiteren gerichtlichen Verfolgung zwischenzeitig zurtickgezogen hat, wogegen
sie den Vorwurf an sich gegenuber der Disziplinarbehoérde aufrecht halt. Wenn nun ein 6ffentlich Bediensteter und
Vorgesetzter im Verdacht steht, eine solche Handlung gegenuber einer Untergebenen wahrend des Dienstes begangen
zu haben, ware bei Bekanntwerden durchaus auch eine gravierende Schadigung des Ansehens des Amtes zu
beflrchten, falls dieser bis zur abschlieBenden Klarung der Angelegenheit dort weiter als Vorgesetzter seinen Dienst

versehen wirde.

Zusammengefasst liegt daher im gegenstandlichen Fall auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ein
gerechtfertigtes dienstliches Interesse im Sinne des § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 vor, weshalb die von der Dienstbehérde
mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid verfligte vorldufige Suspendierung rechtlich nicht zu beanstanden ist. Es
war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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