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91/01 Fernmeldewesen
Norm

EStG 1988 §34

FMGebG 1970 Art3 Abs3
FMGebO 8§48 Abs5 72
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrdate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision der GIS Gebihren Info Service GmbH in Wien, vertreten durch die Freimuller
Obereder Pilz Rechtsanwaltinnen GmbH in 1080 Wien, Alser StralBe 21, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. November 2018, ZI. W194 2169401- 1/8E, betreffend u.a. Befreiung von der
Entrichtung der Rundfunkgebihren (mitbeteiligte Partei: H S in V, vertreten durch Dr. Mario Noe-Nordberg,
Rechtsanwalt in 3830 Waidhofen/Thaya, Hamernikgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Befreiung der Mitbeteiligten von der Entrichtung der
Rundfunkgebuhren fir Fernsehempfangseinrichtungen fir den Zeitraum 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2021) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

1 Die Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 8. Juni 2017 u. a. eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur ihre
Fernsehempfangseinrichtungen. Sie gab an, sie sei Bezieherin von Leistungen nach pensionsrechtlichen
Bestimmungen, weiters von Pflegegeld; sie sei gehdrlos oder schwer hérbehindert. In ihrem Haushalt lebe eine weitere
Person (ihr Ehemann).

2 Mit Bescheid vom 8. August 2017 wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH (die nunmehrige Revisionswerberin)
u.a. diesen Antrag ab. Begrindend flUhrte sie im Wesentlichen aus, das Haushaltseinkommen der Mitbeteiligten
Ubersteige die fur die Gebuhrenbefreiung malgebliche Grenze. Hingewiesen wurde darauf, dass ein Nachweis tber
auBergewohnliche Belastungen fehle. 3 Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit der
Beschwerde wurde der Einkommensteuerbescheid des Ehemanns der Mitbeteiligten vorgelegt; ein
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Einkommensteuerbescheid der Mitbeteiligten selbst wurde im Verfahren nie vorgelegt. Erganzend wurde darauf
verwiesen, dass sowohl die Mitbeteiligte als auch ihr Ehemann gehdrlos seien. Aufgrund der Gehdrlosigkeit und
Behinderung hatten beide erhéhte Ausgaben.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde Folge. Es sprach (u.a.) aus,
dass die Mitbeteiligte vom 1. Juli 2017 bis zum 31. Dezember 2021 von der Entrichtung der Rundfunkgebulhren fur
Fernsehempfangseinrichtungen befreit werde. Weiters sprach es aus, die Revision sei nicht zulassig.

5 Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die im Jahr 1944
geborene Mitbeteiligte habe am verfahrensgegenstandlichen Standort ihren Hauptwohnsitz. In ihrem Haushalt wohne
weiters der im Jahr 1939 geborene Ehemann der Mitbeteiligten. Beide seien zu jeweils 70% horbehindert (laut den in
den vorgelegten Akten befindlichen Behindertenpdssen: jeweils Minderung der Erwerbsfahigkeit 70%; gehorlos).
Jedenfalls seit dem 30. Juni 2017 beziehe die Mitbeteiligte eine monatliche Pension von 573,18 EUR; der Ehemann
beziehe eine monatliche Pension von 1.327,22 EUR. Im Einkommensteuerbescheid des Ehemanns seien fur das
Jahr 2016 folgende auBergewdhnliche Belastungen anerkannt worden:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes & 34 Abs. 4 EStG 1988):
4.638,99 EUR; Selbstbehalt: 1.909,58 EUR; Freibetrag wegen eigener Behinderung & 35 Abs. 3 EStG 1988): 363 EUR.

6 Die Mitbeteiligte sei schwer horbehindert und erfille damit den Befreiungsgrund des & 47 Abs. 2
Z 2 lit. a Fernmeldegebuhrenord nung. Das monatliche Haushaltseinkommen betrage insgesamt 1.900,40 EUR (Summe
der monatlich bezogenen Pensionen). Fir den Wohnaufwand sei ein monatlicher Pauschalbetrag von 140 EUR
abzuziehen. Weiters seien anerkannte auBergewohnliche Belastungen abzuziehen (monatlich 416,83 EUR). Das
errechnete relevante Haushaltseinkommen betrage daher 1.346,76 EUR und unterschreite damit den relevanten (um
12% erhohten) Richtsatz fir zwei Haushaltsmitglieder fir das Jahr 2017 (1.494,27 EUR). 7 Nur erganzend sei zu
bemerken, dass selbst bei Bertcksichtigung des Selbstbehaltes im Rahmen der auBergewdhnlichen Belastungen von
einer Richtsatzunterschreitung ab dem 1. Janner 2018 auszugehen ware.

8 Die GebUhrenbefreiung sei mit hdchstens funf Jahren zu befristen (§ 51 Abs. 2 Fernmeldegebihrenordnung).
9 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision der GIS Gebuhren Info Service GmbH.

10 Zur Zulassigkeit wird insbesondere geltend gemacht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Rechtsfrage, ob der im Einkommensteuerbescheid angeflihrte Selbstbehalt bei Ermittlung der aul3ergewdhnlichen
Belastungen zu berUcksichtigen sei; dieser Rechtsfrage komme auch grundsatzliche Bedeutung zu.

11 Nach Einleitung des Vorverfahrens hat die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung eingebracht.
12 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Die Revision ist aus den in ihr genannten Grunden zulassig,

sie ist auch begrindet.

14 Zundachst ist darauf zu verweisen, dass in der Revision zu "Revisionspunkte" (gemeint: Erklarung Uber den Umfang
der Anfechtung; §8 28 Abs. 2 VWGG) lediglich die Rundfunkgebuhren angesprochen sind. Die Revision bekampft somit
das angefochtene Erkenntnis nur im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren, nicht
hingegen im Hinblick auf die Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt.

15 GemaR 8§ 47 Abs. 1 Z 1 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung) sind u. a. Bezieher
von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung Uber Antrag von der Rundfunkgebihr fir Radio-
Empfangseinrichtungen und der Rundfunkgebihr fir Fernseh-Empfangseinrichtungen zu befreien. Nach § 47 Abs. 2
Z 2 lit. a Fernmeldegebiihrenordnung sind Gber Antrag ferner Gehoérlose und schwer hérbehinderte Personen von der
Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen zu befreien.

1 6Nach § 48 Abs. 1 Fernmeldegeblhrenordnung ist die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung jedoch dann
unzuldssig, wenn das Haushalts-Nettoeinkommen den fur die Gewahrung einer Ausgleichszulage fir einen Ein- oder
Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% ibersteigt. 17 Ubersteigt das Nettoeinkommen die
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far eine Gebuhrenbefreiung mafRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der Befreiungswerber nach § 48 Abs. 5
Z 2 Fernmeldegebuhrenordnung als abzugsfahige Ausgaben u.a. "anerkannte auBergewdthnliche Belastungen im Sinne
der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1 988" geltend machen.

18 GemalR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach
Abzug der Sonderausgaben aullergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen: Sie muss aulBergewdhnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen, und sie muss die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

19 Nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug der aulRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt Gbersteigt.

20 Nach 8 34 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen die dort aufgezahlten Aufwendungen ohne Bericksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden. Hiezu zahlen u.a. Aufwendungen im Sinne des & 35 EStG 1988, die an Stelle der Pauschbetrage
geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5 EStG 1988), sowie Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die
Voraussetzungen des8& 35 Abs. 1 EStG 1988 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen. Der Bundesminister fir Finanzen kann mit
Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung
ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu bericksichtigen sind. 21 Nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen ein Freibetrag zu,
wenn er aullergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und er eine
pflegebedingte Geldleistung nicht erhalt. Der Freibetrag betrdgt bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 65% bis
74% 363 EUR (§ 35 Abs. 3 EStG 1988). Nach§ 35 Abs. 5 EStG 1988 konnen anstelle des Freibetrages auch die
tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (8 34 Abs. 6 EStG 1988).

22 Nach der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen (BGBI. Nr. 303/1996
idF BGBI. Il Nr. 430/2010) sind in der Verordnung nadher genannte Mehraufwendungen (z.B. Horgerate; vgl. § 4 der
Verordnung) als aulRergewdhnliche Belastungen zu bericksichtigen. Diese Mehraufwendungen sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung oder um einen Freibetrag nach &8 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kirzen (8 1 Abs. 3 der
Verordnung).

2 3 Es entspricht der standigen Rechtsprechung zur Fernmeldegebuihrenordnung, dass geltend gemachte
Aufwendungen nur dann Berticksichtigung finden kénnen, wenn die zustandige Abgabenbehdrde einen Bescheid, der
die Anerkennung der Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen enthélt, erlassen hat (vgl. VWGH 20.12.2016,
Ra 2016/15/0003, mwN; vgl. auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Anderung u.a. der
Fernmeldegebthrenordnung, BGBI. | Nr. 70/2016, 1175 BIgNR 25. GP 3: "(..) erst durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheides im Folgejahr geltend gemacht werden konnten (..)"). Lediglich Ausgaben im
Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kodnnen seit 1. September 2016 (vgl. Art. 3 des Gesetzes
BGBI. | Nr. 70/2016) auch ohne Vorliegen eines Bescheides einer Abgabenbehotrde geltend gemacht werden; dies
erfordert aber den Nachweis des Bezuges eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstlitzung der 24-
Stunden-Betreuung.

2 4Im vorliegenden Fall wurden betreffend den Ehemann der Mitbeteiligten Aufwendungen vor Abzug der
Selbstbehaltes (8 34 Abs. 4 EStG 1988) in Hhe von 4.638,99 EUR berUcksichtigt, hierauf aber ein Selbstbehalt in Hohe
von 1.909,58 EUR angerechnet. Weiters wurde ein Freibetrag (8 35 Abs. 3 EStG 1988) berucksichtigt (363 EUR).

25 AuRergewdhnliche Belastungen im Sinne des 8 34 EStG 1988 liegen nur dann vor, wenn die Belastung u.a. die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt. Eine derartige Beeintrachtigung besteht wiederum nur
insoweit, als die Belastung den in &8 34 Abs. 4 EStG 1988 naher geregelten Selbstbehalt tbersteigt. Damit liegen aber
auBergewohnliche Belastungen iSd § 34 EStG 1988 (im Allgemeinen) nur soweit, als diese den Selbstbehalt Ubersteigen.
§ 48 Abs. 5 Z 2 Fernmeldegebihrenordnung verweist auf diesen Begriff der aulRergewdhnlichen Belastungen. 26
Demnach liegen aber anerkannte auRergewdhnliche Belastungen zum einen nur insoweit vor, als die Aufwendungen
(4.638,99 EUR) den Selbstbehalt (1.909,58 EUR) Ubersteigen, also in Hohe von 2.729,41 EUR; und zum anderen in Hohe
des Freibetrages nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 (363 EUR); insgesamt sohin in Hohe von 3.092,41 EUR (pro Jahr), bzw. pro
Monat von 257,70 EUR. 27 Das Haushalts-Nettoeinkommen betragt unstrittig 1.900,40 EUR (573,18 EUR sowie
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1.327,22 EUR). Dieses Ubersteigt den fur die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur einen Pensionsberechtigten aus
eigener Pensionsversicherung, der mit dem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt lebt (8 293 Abs. 1 lit. a
sublit. aa ASVG), fur das Jahr 2017 (mit Kundmachung BGBI. Il Nr. 391/2016) festgesetzten Richtsatz (1.334,17 EUR) um
mehr als 12% (1.494,27 EUR).

2 8 Auch unter Abzug des pauschal mit 140 EUR zu berucksichtigenden Wohnaufwandes (8 48 Abs. 5
Z 1 Fernmeldegeblhrenordnung) und der anerkannten aulRergewdhnlichen Belastungen von 257,70 EUR Ubersteigt
somit das verbleibende Nettoeinkommen (1.502,70 EUR) diesen Vergleichswert (1.494,27 EUR).

2 9 Ausgehend von den Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichtes - ein Einkommensteuerbescheid der
Mitbeteiligten selbst wurde im bisherigen Verfahren nicht vorgelegt - steht der Mitbeteiligten far das Jahr 2017 keine
Befreiung von der Rundfunkgebuhr zu. Damit kann aber auch - gestutzt auf eine Befreiung im Jahr 2017 - keine
Befreiung fir die Folgejahre (§ 51 Abs. 2 Fernmeldegebihrenordnung) ausgesprochen werden.

30 Das angefochtene Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang (Befreiung von der Rundfunkgebihr) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. 31 Von der von der Revisionswerberin
beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. 32 Die Revisionswerberin - als
belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) - hat keinen Anspruch auf Aufwandersatz (§ 47
Abs. 4 VWGG).
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