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BAO §101 Abs3
BAO §191 Abs3
BAO 8§81

BAO 8§97 Abs1
ZustG §7
ZustG 8§89 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Engenhart,
Uber die Revision der W M und Mitges. in S, vertreten durch die Accurata Steuerberatungs GmbH & Co KG
Steuerberatungsgesellschaft in 3500 Krems an der Donau, Rechte Kremszeile 62, gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichts vom 15. Marz 2018, ZI. RV/5100992/2017, betreffend (Nicht)Feststellung der Einkiinfte gemafd
§ 188 BAO fur 2008 bis 2011, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 OS beteiligte sich - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - mit Gesellschaftsvertrag vom
3. November 2008 bei dem kunstlerisch tatigen WM als atypisch stiller Gesellschafter. Zu Beginn der gesellschaftlichen
Beziehungen wurde OS als Vertreter und Zustellbevollmachtigter der Gesellschaft gegentber dem Finanzamt namhaft
gemacht. Diese Zustellvollmacht wurde mit Schreiben vom 26. Februar 2013 widerrufen und WM als Vertreter der
Gesellschaft namhaft gemacht. 2 Nach Wiederaufnahme der Verfahren wurden als Nichtfeststellungsbescheide
iSd § 188 BAO intendierte Erledigungen vom 6. Dezember 2013 ohne Anfuihrung eines Vertreters der Gesellschaft an
die Gesellschaft adressiert und an WM Ubermittelt. 3 Nach Einbringung einer Beschwerde des OS als Gesellschafter
(8. Janner 2014) ergingen zur Ganze abweisende Beschwerdevorentscheidungen vom 23. Juni 2014, die an WM und
Mitges. mit dem Vermerk "z.H. (WM)" zugestellt wurden und unangefochten blieben.

4 Nachdem OS die Beschwerdevorentscheidungen - auf seine Urgenz hin - am 8. Janner 2015 Ubermittelt wurden,
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erhob dieser dagegen mit Schriftsatz vom 29. Janner 2015 einen Vorlageantrag. 5 Mit dem angefochtenen Beschluss
wies das BFG die Beschwerde vom 8. Janner 2014 sowie den Vorlageantrag vom 29. Janner 2015 als unzulassig zuruck.
Begrindend fuhrte es zur (nachtraglichen) Zurtickweisung der Beschwerde vom 8. Janner 2014 aus, Voraussetzung der
Anwendbarkeit des § 101 Abs. 3 BAO sei eine unzweifelhafte Erkennbarkeit des Bescheidadressaten. In den
Erledigungen vom 6. Dezember 2013 habe es das Finanzamt unterlassen, den Spruch richtig darzustellen. Es sei
namlich im Spruch keine Person genannt worden, an die die Erledigung ergehe, weshalb die Zustellfiktion des & 101
Abs. 3 BAO nicht greifen kdnne und von einem "Nichtbescheid" auszugehen sei. Gegen eine derartige Erledigung
kénne auch kein Rechtsmittel ergriffen werden, weshalb die Bescheidbeschwerde vom 8. Janner 2014 rechtsrichtig als
nicht zulassig hatte zurickgewiesen werden mussen (8§ 260 Abs. 1 lit. a BAO). Dies werde nunmehr richtig gestellt. 6
Der am 29. Janner 2015 eingereichte Vorlageantrag habe sich gegen der Form nach richtig erlassene
Beschwerdevorentscheidungen gerichtet. Diese hatten einen Hinweis auf die gesetzliche Bestimmung des § 101
Abs. 3 BAO enthalten und seien an WM ("z.H. (WM)") zugestellt worden. Damit gelte die Zustellung auch an den zweiten
Gesellschafter als vollzogen. Zwar hatten die Beschwerdevorentscheidungen wegen der ihnen zu Grunde liegenden
Nichtbescheide nicht ergehen dirfen. Da sie aber tatsachlich ergangen seien, sei die Rechtzeitigkeit des
gegenstandlichen Vorlageantrags vom 29. Janner 2015 zu prufen.

7 Sei ein Dokument einmal rechtsgultig zugestellt, |16se die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkung mehr aus (8§ 6 Zustellgesetz). Dass die Beschwerdevorentscheidung unveréndert und als "Duplikat"
gekennzeichnet an OS zugestellt worden sei, sei lediglich eine neuerliche Zustellung des gleichen Dokumentes, die den
Lauf einer (neuen) Rechtsmittelfrist nicht in Kraft setze.

8 8 101 Abs. 3 letzter Satz BAO fuhre zu keinem anderen Ergebnis. Aus den vorliegenden Schriftstiicken seien keine
Zwistigkeiten zwischen den Gesellschaftern herauszulesen. Selbst im Schreiben vom 17. Juli 2017 betreffend
Vertragsauflésung bezeichne WM OS noch als "geschatzten Freund". Unter diesen Gegebenheiten sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdevorentscheidungen vom 23. Juni 2014 rechtmalig und rechtsrichtig zugestellt
worden seien. Nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidungen an WM (RSb am 26. Juni 2014) habe die
Rechtsmittelfrist daher zu laufen begonnen, weshalb der von OS eingebrachte Vorlageantrag vom 29. Janner 2015 als
nicht fristgerecht eingebracht zuriickzuweisen sei.

9 Gegen diesen Beschluss wendet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision der Gesellschaft, die als
Revisionspunkte insbesondere eine inhaltliche Behandlung der Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid vom
6. Dezember 2013 sowie des Vorlageantrags geltend macht. Zur Zulassigkeit bringt die Revisionswerberin vor, die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe sich bisher nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die
tatsachlich erfolgte Zustellung an den gemaR § 81 BAO namhaft Gemachten den Umstand der fehlenden Bezeichnung
desselben im Bescheid heile und damit ein Bescheid im Sinne der BAO vorliege, der auch mittels Beschwerde
bekampfbar sei. AuBerdem gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Ermessens der
Finanzverwaltung bei der Anwendung der Zustellfiktion des & 101 Abs. 3 BAO bei erkennbaren personlichen und
sachlichen Differenzen zwischen den Gesellschaftern.

10 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 12 Nach
8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein
solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8§ 34 Abs. 3 VwWGG).

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 14 Gemal: § 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO
ergeht ein (Nicht)Feststellungsbescheid in den Fallen des & 188 BAO an die Personenvereinigung



(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern) gemeinschaftliche
Einklnfte zugeflossen sind. Nach § 191 Abs. 3 zweiter Satz BAO wirken Feststellungsbescheide im Sinne des § 188 BAO
gegen alle, denen im Spruch des Bescheides Einkunfte zugerechnet bzw. nicht zugerechnet werden.

15 Erledigungen werden gemal3 8 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fur
den sie nach ihrem Inhalt bestimmt sind. Damit ein (Nicht)Feststellungsbescheid die ihm nach &8 191 Abs. 3
zweiter Satz BAO zukommende Wirkung entfalten kann, muss er den betreffenden Personen nach 8 97 Abs. 1 BAO
zugestellt sein oder als zugestellt gelten. 16 GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit oder an eine
Personengemeinschaft gerichtet sind (8 191 Abs. 1 lit. a und c BAO), einer nach § 81 BAO namhaft gemachten
vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die
Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese
Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

17 Nach § 81 Abs. 2 BAO haben dann, wenn zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten einer Personenvereinigung
oder einer Personengemeinschaft ohne eigene Rechtspersénlichkeit mehrere Personen in Betracht kommen, diese
eine Person aus ihrer Mitte oder einen gemeinsamen Bevollmachtigten der Abgabenbehérde gegenuber als
vertretungsbefugte Person namhaft zu machen. Solange und soweit eine solche Namhaftmachung nicht erfolgt, kann
die Abgabenbehdrde eine Person als Vertreter mit Wirkung fir die Gesamtheit bestellen.

18 WM als nach § 81 BAO namhaft gemachte vertretungsbefugte Person war bei der als Bescheid intendierten
Erledigung vom 6. Dezember 2013 nicht als Empfanger (etwa mit dem Zusatz "zHd") angefiihrt. Auch der Rlckschein
weist nicht seine Nennung auf. 19 Daraus folgt aber, dass die an die Personengesellschaft gerichtete Erledigung vom
6. Dezember 2013 mangels ordnungsgemaler Zustellverfigung (Benennung des Vertreters nach § 81 BAO als
Empfanger) nicht wirksam werden konnte. Sie konnte nicht als gegeniiber der Personengesellschaft ergangen
angesehen werden, weil sie, um ihre Wirkung iSd § 191 Abs. 3 BAO zu erreichen, nicht nur an die Gesellschaft zu
richten gewesen ware, sondern auch an eine fur die Gesellschaft vertretungsbefugte Person (als Empfangerin) hatte
zugestellt werden mussen (vgl. VwGH 22.3.2000, 98/13/0168, sowie 20.3.1989,88/15/0131).

2 0 Zufolge der ausdricklichen Anordnung des & 101 Abs. 3 BAO, dass die dort bezeichneten schriftlichen
Ausfertigungen an eine gemal § 81 BAO vertretungsbefugte Person zuzustellen sind, kommt auch eine Heilung des
Zustellmangels nicht in Betracht. Gemal3 8 7 ZustG gilt im Falle von Zustellmangeln die Zustellung als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Schriftstiick dem von der Behdrde angegebenen Empfanger tatsachlich zugekommen ist.
Allerdings hat die Abgabenbehdrde in ihrer Ausfertigung vom 6. Dezember 2013 gerade die vertretungsbefugte Person
nicht als Empfangerin angefihrt. Da solcherart der Bestimmung des &8 101 Abs. 3 BAO nicht nachgekommen worden
ist, kommt 8§ 7 ZustG nicht zur Anwendung, weil dieser ja voraussetzt, dass eine vertretungsbefugte Person als
Empfanger angegeben wird. Ob und wem die Ausfertigung tatsachlich zugekommen ist, ist nicht entscheidend
(vgl. nochmals VwGH 22.3.2000, 98/13/0168, sowie 31.3.2017, Ra 2015/13/0041). 21 Auch eine Heilung gemall § 9
Abs. 3 ZustG kommt nicht in Betracht, weil die Angabe einer "nach § 81 vertretungsbefugten Person" fir die
Anwendung der Zustellfiktion des § 101 Abs. 3 BAO konstitutive Voraussetzung ist und es sich insofern nicht um eine
bloRRe Zustellbevollmachtigung handelt.

2 2 Das BFG ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den Nichtfeststellungsbescheiden vom
6. Dezember 2013 um Nichtbescheide handelt, die keiner Beschwerde zuganglich waren. 23 Soweit die Revision
schlielich auch gegen die Zurlckweisung des Vorlageantrags vom 29. Janner 2015 gegen die abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen vom 23. Juni 2014 als verspatet bekampft, zeigt sie im Hinblick auf die klare Regelung
des § 101 Abs. 3 BAO keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Einem Vertreter nach § 81 BAO kann daher immer
im Wege des § 101 Abs. 3 BAO zugestellt werden.

24 Die Revision erweist sich damit insgesamt als unzuldssig, weshalb sie gemalR &8 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem
gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen war.

Wien, am 24. Oktober 2019
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