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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
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Mag. Schindler, den Hofrat Dr. Himberger und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2019, W158 2001879-2/7E,
betreffend Zurtckverweisung gemall § 28 Abs. 3 VwWGVG (Mitbeteiligter: X Y in Z, vertreten durch Dr. Martin
Dellasega & Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstralBe 2/2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der aus Afghanistan stammende Mitbeteiligte stellte im Marz 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz nach
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Ihm wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Oktober 2015
gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaf
8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis 5. Oktober 2016 erteilt. Soweit es den
Status des Asylberechtigten betrifft, blieb sein Antrag erfolgslos (die gegen die Versagung dieses Status an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde zog der Mitbeteiligte zurtck).

2 Am 8. August 2016 stellte der Mitbeteiligte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag "auf
Verlangerung der subs. Schutzberechtigung". Aufgrund dieses Antrages erlieR diese Behdrde den Bescheid vom
27. September 2016, womit dem Mitbeteiligten gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 die befristete Aufenthaltsberechtigung bis
5. Oktober 2018 erteilt wurde. 3 Mit Schreiben vom 6. September 2018 brachte der Mitbeteiligte einen weiteren Antrag
"auf Verldngerung der subs. Schutzberechtigung" beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. 4In mit
7. Janner 2019 datierten Aktenvermerken hielt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl fest, dass sich anlasslich
der Prifung des Antrages auf Erteilung der Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 Anhaltspunkte dafur
ergeben hatten, dass die "Voraussetzungen fur die Zuerkennung nicht bzw. nicht mehr vorliegen: infolge geanderter
Verhaltnisse im Herkunftsstaat" und "infolge gednderter persodnlicher Umstande".

5 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete daher ein Verfahren zur Aberkennung des dem Mitbeteiligten
friher zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten ein. 6 Mit Schreiben vom 7. Janner 2019 gab das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten die Einleitung dieses Verfahrens bekannt und raumte ihm
die Gelegenheit ein, zu den diesem Schreiben angeschlossenen Berichten betreffend die Situation in seinem
Heimatland Stellung zu nehmen. Weiters forderte die Behdrde den Mitbeteiligten auf, mehrere in diesem Schreiben an
ihn gerichtete Fragen, insbesondere zu seinen persénlichen Verhaltnissen sowie dazu, was er im Fall einer
nunmehrigen Rickkehr in sein Heimatland zu beflrchten hatte, zu beantworten.

7 Am 11. Janner 2019 Uberreichte der Mitbeteiligte der Behdrde eine (undatierte) Stellungnahme, mit er die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gestellten Fragen beantwortete. Zu den Landerberichten nahm er nicht
gesondert Stellung. Im Rahmen der Antworten auf die ihm gestellten Fragen fihrte er erkennbar bezugnehmend auf
die Situation im Heimatland auch aus, er habe weder Familienangehorige noch Freunde im Heimatland, die ihn
unterstitzen konnten. Es wéare "noch dazu" fur ihn sehr schwer, "einen Job" zu finden. Die Situation im Heimatland
habe sich seit seiner Abreise "nicht wirklich zum guten gewendet". Er flirchte daher auch um seine Sicherheit. Dieser
Stellungnahme schloss er diverse Urkunden - betreffend die Teilnahme an Kursen und Veranstaltungen, seine
Unterkunft und seine Erwerbstatigkeit sowie ein Unterstitzungsschreiben - an.

8 Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 sprach das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem Mitbeteiligten
der ihm mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Oktober 2015 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die mit
demselben Erkenntnis erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen werde
(Spruchpunkt 1.). Weiters sprach die Behdérde aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gestutzt auf § 52 Abs. 2
Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), 8§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, &8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behtdrde nach § 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.



9 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person des Mitbeteiligten
sowie zur Situation in seinem Herkunftsstaat. Im Rahmen der rechtlichen Erwdgungen fihrte die Behérde des Naheren
aus, weshalb sie davon ausgehe, dass der fur die Gewahrung des subsidiaren Schutzes mal3gebliche Grund nicht mehr
gegeben und dem Mitbeteiligten die Ruckkehr in den Herkunftsstaat zumutbar sei. Da die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorlagen, sei dieser dem Mitbeteiligten zuvor
zuerkannte Status nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuerkennen. Gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 sei die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu verbinden. Nach Rechtskraft der Aberkennung habe der Mitbeteiligte Karten, die den Status des subsidiar
Schutzberechtigten bestatigten, der Behorde zurlckzustellen. Demnach sei die Behdrde verpflichtet gewesen, die noch

bestehende Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

10 Im Weiteren legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch dar, weshalb es die Voraussetzungen fur die
Ubrigen Ausspriche fir gegeben erachtete; im Besonderen aus welchen Grunden sich die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht als unverhaltnismaRig darstelle. 11 Der Mitbeteiligte
erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er - mit naherer Begrindung -
darauf verwies, dass aufgrund der Lage in seinem Heimatland sowie in seiner Person gelegener Umstande fur ihn die
Ruckkehr in sein Heimatland weiterhin nicht moglich und nicht zumutbar sei. Weiters machte er - unter Hinweis auf
die von ihm dazu gesetzten Schritte -

geltend, dass wegen seiner fortgeschrittenen Integration im Bundesgebiet die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
nicht statthaft sei. Er beantragte (u.a.), dass das Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung durchfihren und dem
von ihm gestellten Verlangerungsantrag Folge geben moge. 12 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss
behob das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG den bei ihm angefochtenen Bescheid "im Umfang
seiner Anfechtung" und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtick. Die Erhebung einer Revision wurde vom Verwaltungsgericht fir nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig erklart.

13 In seiner Begrindung ging das Verwaltungsgericht - soweit flr das Revisionsverfahren wesentlich - davon aus, dass
§8 19 Abs. 2 AsylG 2005 nur Asylwerber und somit nur jene Fremde erfasse, "deren Verfahren" noch nicht rechtskraftig
beendet worden sei. "Im Verlangerungsverfahren" bestehe nach dem Wortlaut dieser Bestimmung "keine Pflicht zur
Einvernahme". Es sei daher zu prufen, ob insoweit eine planwidrige Llcke, die im Weg der Analogie zu schlieRen sei,
vorliege. § 19 AsylG 2005 liege der Gedanke zugrunde, dass in Asylverfahren die Angaben des Antragstellers oftmals als
einziges Beweismittel zur Verflgung stiinden. Es solle ihm durch personliche Vernehmung ermdoglicht werden, Griinde
anzugeben, die gegen eine Rickkehr in den Herkunftsstaat sprechen. Auch im Verfahren "zur Verlangerung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten" gehe es primar um die Frage, ob dem Antragsteller nunmehr eine Rickkehr in seine
Heimat moglich sei oder dem (insbesondere) Art. 2 oder Art. 3 EMRK entgegenstehe. Damit sei die Situation aber mit
jener "im Asylverfahren" vergleichbar, zumal auch im Verfahren Uber Folgeantrage die Vorschrift des & 19
Abs. 2 AsylG 2005 grundsatzlich anwendbar sei. Weil dieselben Wertungsgesichtspunkte "zutrdfen" und um eine
verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung Fremder untereinander zu vermeiden, sei daher §& 19
Abs. 2 AsylG 2005 auch "im Verlangerungsverfahren" anzuwenden.

14 Zudem komme bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks vom Fremden in Bezug auf die fUr die Interessenabwdgung im Sinn des Art. 8 ERMK malfigeblichen
Umstdande besondere Bedeutung zu. Auch aus diesem Grund "scheine" eine personliche Befragung durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unumganglich zu sein. Die Behdrde habe zwar festgestellt, dass der
Mitbeteiligte eine Beziehung fihre, habe aber keine weitergehenden Ermittlungen dahingehend durchgefihrt, ob
diese Beziehung "bereits unter das von Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben" falle. Es sei namlich nicht ermittelt
worden, ob eine Abhangigkeit der Partner, wie sie nach der Rechtsprechung gefordert werde, bestehe.

15 AulRerdem habe das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten im Zuge der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens nicht genau mitgeteilt, worin es die dafiir bestehenden Griinde gesehen habe. Die Behorde
hatte dem Mitbeteiligten genauere Informationen geben mussen, weshalb sie zu dem Schritt der Einleitung dieses
Verfahrens bewogen worden sei, damit dieser ein substantiiertes Vorbringen hatte erstatten kdnnen.

16 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe bei der Ermittlung des entscheidungsmaRgeblichen Sachverhalts



die Vorschrift des 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 nicht beachtet, indem der vor der Behdrde unvertretene Mitbeteiligte nicht
vernommen worden sei, und somit nur vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt. Es konne nicht im Sinn des
Gesetzes liegen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts nachholen musse.
Eine ernsthafte Prifung durfe nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass
die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sei.

17 Die Revision - so das Bundesverwaltungsgericht abschlielend - sei zuzulassen gewesen, weil zu der Frage, ob § 19
Abs. 2 AsylG 2005 auch im "Aberkennungs- beziehungsweise Verlangerungsverfahren zum subsididren Schutz"
anzuwenden sei, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Auch stehe die vom Bundesverwaltungsgericht
getroffene Entscheidung "in einem Spannungsverhaltnis" zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. September 2018, Ra 2017/21/0253.

18 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erhob gegen diese Entscheidung die gegenstandliche ordentliche
Revision. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren nach § 30a VWGG, in dessen Rahmen der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat, durchgefiihrt und sodann dem Verwaltungsgerichtshof die Revision samt der
Revisionsbeantwortung sowie die Verfahrensakten vorgelegt.

19 Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die Revision erwogen:
20 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl schlief3t sich in

der Revision den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Zuldssigkeit der Revision an und macht zudem
geltend, dass auch zu klaren ware, ob das Unterbleiben einer Vernehmung nach & 19 Abs. 2 AsylG 2005 - selbst wenn
die Ansicht des Verwaltungsgerichts, eine solche sei nach dieser Bestimmung auch im hier gegenstandlichen Verfahren
gesetzlich geboten, zutrafe - als bloBer Verfahrensfehler geeignet sein konnte, die Zurlckverweisung nach § 28
Abs. 3 VWGVG zu rechtfertigen. Das rechtliche Schicksal jener Spruchpunkte, die auf der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten aufbauten, hange an sich von der dariber zu treffenden Entscheidung ab. Soweit es um
den Spruchpunkt Il. des beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheides gehe, stelle sich aber die bis dato
in der Rechtsprechung unbeantwortete Frage, ob die Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 mit Wirkung ex nunc
oder ex tunc erfolge. Sollte die Aberkennung mit Wirkung ex nunc ausgestattet sein, so kénnte § 9 Abs. 4 AsylG 2005
wohl nur so verstanden werden, dass eine im Zeitpunkt der Aberkennung glltige Aufenthaltsberechtigung zu
entziehen sei, nicht aber eine "zeitlich davor liegende". Im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
sei die dem Mitbeteiligten zuletzt erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bereits abgelaufen gewesen. Dann hatte
das Verwaltungsgericht, wenn man von einer ex nunc Wirkung der Aberkennungsentscheidung ausgehe, den
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos beheben missen und insoweit das Verfahren nicht nach § 28
Abs. 3 VWGVG zurlckverweisen durfen. Eine solche Zurlckverweisung ware nur dann folgerichtig, wenn man davon
ausgehe, die Entscheidung Uber die Aberkennung wirke ex tunc, weil dann auch die schon abgelaufenen
Aufenthaltsberechtigungen rickwirkend zu entziehen waren. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vertrete die
Auffassung, dass die Aberkennung ex nunc wirke. Bei dieser Sicht stelle sich zwar der Spruchpunkt Il. des Bescheides
als rechtlich verfehlt dar. Das rechtfertige aber nach dem Gesagten nicht die Zurlckverweisung. 21 Im Weiteren
wendet sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, § 19
Abs. 2 AsylG 2005 ware auch im Verfahren betreffend die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
anzuwenden. Zudem wird in der Revision ausgefiihrt, aus welchen Griinden die nach der Rechtsprechung geforderten
Kriterien fir eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VwWGVG nicht vorlagen. 22 Der Mitbeteiligte verteidigt in seiner
Revisionsbeantwortung die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts.

23 Die Revision ist zul3ssig. Sie ist auch begriindet. 24 § 28 Abs. 2 und 3 VWGVG (samt Uberschrift) lautet:
"Erkenntnisse
§28.(1)...

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1.

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder



2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

4).."

25 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdéglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich)
erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des 8 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbezuglich nicht
blofl3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein
dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehérdlichen Entscheidung
verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an

ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung.

26 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung
durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die
im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung zu vervollstandigen sind (vgl. zum Ganzen etwa
VwWGH 12.8.2019, Ra 2019/20/0192, mwN).

27 Zunachst ist - im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht (vermeintliche) Fehler der Behorde in der Anwendung
von Verfahrensvorschriften ins Treffen fuhrt - darauf hinzuweisen, dass sich schon anhand der oben dargestellten
Grundsatze unzweifelhaft ergibt, dass nicht jede einer Behorde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften
das Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG berechtigt (vgl. VWGH 10.8.2018,
Ra 2018/20/0314).

28 Da - worauf unten im Einzelnen noch zurtckzukommen sein wird - das Bundesverwaltungsgericht zudem nicht
aufzeigt, dass im Sinn dieser Rechtsprechung dem (oben dargestellten) behordlichen Ermittlungsverfahren krasse
bzw. besonders gravierende Ermittlungsliicken anhaften wirden, entspricht die angefochtene Entscheidung schon
deshalb nicht dem Gesetz.

29 Es liegt aber auch der dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom Bundesverwaltungsgericht zum Vorwurf
gemachte Verfahrensfehler nicht vor.

30 8§ 8, 9 und 19 AsylG 2005 lauten (auszugsweise und samt Uberschrift):
"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§8.(1) ...



(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(3) ...

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn
1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

(2) ...

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Befragungen und Einvernahmen

8 19. (1) Ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) handelt.
Die Befragung kann in den Fallen des § 12a Abs. 1 sowie in den Fallen des 8 12a Abs. 3, wenn der Folgeantrag binnen
zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben.

(2) Ein Asylwerber ist vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in
der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Gber den Antrag entschieden wird - zumindest
einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem Asylwerber,
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (8 12a Abs. 1 oder 3). Weiters kann eine Einvernahme im
Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. § 24 Abs. 3 bleibt unberahrt.

(3) Eine Einvernahme kann unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Tonaufzeichnung dokumentiert werden.

(4) Vor jeder Einvernahme ist der Asylwerber ausdrucklich auf die Folgen einer unwahren Aussage hinzuweisen. Im
Zulassungsverfahren ist der Asylwerber dartUber hinaus darauf hinzuweisen, dass seinen Angaben verstarkte
Glaubwiirdigkeit zukommt.

(5) Ein Asylwerber darf in Begleitung einer Vertrauensperson sowie eines Vertreters zu Einvernahmen vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht erscheinen; auch wenn ein Rechtsberater (§ 49 BFA-VG) anwesend ist,
kann der Asylwerber durch eine Vertrauensperson oder einen Vertreter begleitet werden. Minderjahrige Asylwerber



durfen nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters einvernommen werden.

(6) Das Bundesverwaltungsgericht kann in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen."

31 Art. 45 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) - im Weiteren:
Verfahrensrichtlinie - legt fest:

"Artikel 45
Verfahrensvorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fallen, in denen die zustandige Behdrde in Erwdgung zieht, den
internationalen Schutz eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen nach MalRgabe der Artikel 14 oder 19 der
Richtlinie 2011/95/EU abzuerkennen, die betreffende Person Uber folgende Garantien verfugt:

a) Sie ist schriftlich davon in Kenntnis zu setzen, dass die zustandige Behorde den Anspruch auf internationalen Schutz
Uberpriift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung stattfindet, und

b) ihr ist in einer persénlichen Anhérung gemald Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b und gemald den Artikeln 14 bis 17
oder in einer schriftlichen Erkldrung Gelegenheit zu geben, Grinde vorzubringen, die dagegen sprechen, ihr den
internationalen Schutz abzuerkennen.

(2) ...

n

32 Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht richtig erkannt hat, dass 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 nach
seinem Wortlaut das Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsididren Schutzes nicht erfasst. Diese
Bestimmung stellt auf Asylwerber ab. Gemal3 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ist ein Asylwerber ein Fremder ab Einbringung
eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit
des Verfahrens.

33 Einen Antrag auf internationalen Schutz hatte das hier in Rede stehende Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsididren Schutzes nicht zum Gegenstand. Dass der Gesetzgeber mit 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 nur Vorgaben fir das
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz regeln wollte, ergibt sich zudem daraus, dass in dieser
Bestimmung mehrfach auf das asylrechtliche Zulassungsverfahren sowie den faktischen Abschiebeschutz Bezug
genommen wird. Beides kommt aber nur dann in Betracht, wenn es sich um ein Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz handelt (vgl. 8 12 und § 12a AsylG 2005 sowie § 17 Abs. 4 und 8 28 AsylG 2005). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass ein nach Abschluss des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz von Amts wegen eingeleitetes und gefuhrtes Verfahren zur
Aberkennung des subsidiaren Schutzes nicht Teil des friiher abgeschlossenen Verfahrens ist (vgl. aus der zu einer
friiheren Fassung des AsylG 2005 ergangenen, aber mangels diesbezlglich erfolgter Anderung der Rechtslage auch auf
das AsylG 2005 in der hier anzuwendenden Fassung weiterhin als maBgeblich anzusehenden Rechtsprechung
VWGH 12.5.2010, 2006/20/0766).

34 Diese Aussage gilt sinngemald auch fur das Verfahren betreffend den Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Obgleich das Bundesverwaltungsgericht - ebenso wie der Mitbeteiligte in seinen
Verlangerungsantragen - mehrfach undifferenziert von der "Verldngerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten" spricht, handelt es sich dabei lediglich um das Begehren, die bereits friher fiir einen bestimmten
Zeitraum erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern.

35Nach der Legaldefinition des§& 2 Abs. 1 Z 16 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigen das
vorilbergehende, verldngerbare Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes gewahrt. 36 Dass es sich beim Antrag auf Verlangerung nur um die Verldngerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung, nicht aber um die Verlangerung des Status des subsididr Schutzberechtigten
handelt, ergibt sich ohne Zweifel schon aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 4 AsylG 2005, indem dort zwischen diesem
Status und der zu erteilenden Aufenthaltsberechtigung unterschieden wird. 37 Anders als im Fall der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten, dessen Einreise- und Aufenthaltsrecht unmittelbar kraft Gesetzes bestimmt wird, weshalb
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die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zu
erfolgen hat, ist im Fall des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 zusatzlich die Erteilung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorgesehen (vgl. VWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0373, 0374). Damit ist gemal3
8 31 Abs. 1 Z 4 FPG ein rechtmaRBiger Aufenthalt verbunden (vgl. zu einer Konstellation, in der ein Fremder zwar Uber
den Status des subsidiar Schutzberechtigten, jedoch nicht (mehr) Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung verfugt
hat, nochmals VwGH 12.5.2010, 2006/20/0766).

38 In Bezug auf die Verlangerung sieht § 8 Abs. 4 AsylG 2005 vor, dass die Aufenthaltsberechtigung im Fall des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fur jeweils
zwei weitere Jahre verlangert wird und nach einem Antrag des Fremden die Aufenthaltsberechtigung, wenn der Antrag
auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber
die Verlangerung des Aufenthaltsrechts besteht.

39 Daraus folgt, dass es sich beim Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und beim
Verfahren Uber den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung um unterschiedliche Verfahren
handelt; auch wenn diese Verfahren unter einem entschieden werden kdnnen (sh. dazu unten). Bei keinem dieser
Verfahren handelt es sich jedoch um ein Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz.

4 0 Voraussetzung fiir die analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften ist das Bestehen einer echten
Gesetzeslicke; das heil3t einer planwidrigen und daher durch Analogie zu schlieBenden Unvollstandigkeit innerhalb
des positiven Rechts, gemessen am Mal3stab der gesamten geltenden Rechtsordnung. Eine Licke ist demnach nur
dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner
immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. VwGH 24.5.2016, Ra 2015/20/0047). 41 Da das 6ffentliche Recht, im
Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem
Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine auftretende Rechtslicke im Zweifel als
beabsichtigt angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlieBende echte Licke ist nur dann gegeben, wenn das
Gesetz anders nicht vollziehbar ist oder wenn es in eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf den - unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der Regelung verfolgten Absichten des
Gesetzgebers - dieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die im Gesetz geregelten Félle und auf den daher
- schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen
angewendet werden missen (vgl. VwWGH 10.10.2018, Ra 2018/08/0189, mwN).

4 2 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 27. Mai 2019, Ra 2019/14/0153, mit den
Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem - auch hier zur
Anwendung gebrachten - 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 beschaftigt. Gemals § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird
daher insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

43 Darin wurde auch festgehalten, dass es Aufgabe der Behorde - im Beschwerdeverfahren: des Verwaltungsgerichts -
ist, offenzulegen, weshalb sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen (Rn. 83 ff der Entscheidungsgriinde zu Ra 2019/14/0153). Jene Sichtweise in Bezug auf
das Vorbringen, die sonst fur das Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz anzulegen ist, hat fur das
Aberkennungsverfahren nicht unbeschrankt Platz zu greifen, weil dieses voraussetzt, dass dem betroffenen Fremden
zuvor der Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig zuerkannt wurde. Dies bringt es mit sich, dass
- abgesehen von den Besonderheiten der Zuerkennung von subsididrem Schutz im Weg des nach § 34 AsylG 2005
vorgesehenen Familienverfahrens, was aber (auch) hier mangels Relevanz fiir den vorliegenden Fall ausgeklammert
bleiben muss - die Behdrde die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung von subsididarem Schutz bereits geprift und
bejaht hat (Rn. 94). Das gilt auch flur Entscheidungen Uber Antrage auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung (Rn. 95). 44 Entgegen der Annahme des Bundesverwaltungsgerichts kann vor diesem
Hintergrund - auch wenn in den Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sowie tber
den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eine Mitwirkungspflicht der Betroffenen
bestehen mag (vgl. auch dazu VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153) - nicht davon ausgegangen werden, dass in Bezug
auf die Anwendbarkeit des 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 von der Existenz einer echten Liicke gesprochen werden konnte. Da
die Ausgangssituation im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht mit jener im Verfahren zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vergleichbar ist, ist nicht zu sehen, dass es zur Vermeidung



einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung geboten ware, auch im Verfahren zur Aberkennung die
in 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 enthaltene Anordnung im Weg der Analogie zur Anwendung zu bringen. 45 Es ist aber auch
nach den unionsrechtlichen Vorgaben keine andere Sichtweise geboten. Gemal3 Art. 45 Abs. 1 lit. b Verfahrensrichtlinie
ist einem vom Aberkennungsverfahren betroffenen Fremden Gelegenheit zu geben, Grunde vorzubringen, die
dagegen sprechen, ihm den internationalen Schutz abzuerkennen. Es steht nach dieser Bestimmung der Behorde aber
frei, dies durch persdnliche Anhérung oder durch Einholung einer schriftlichen Erklarung des Fremden vorzunehmen.

46 Somit ist festzuhalten, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht im Sinn des § 19 Abs. 2 AsylG 2005
verpflichtet war, mit dem Mitbeteiligten zumindest einmal eine Einvernahme durchzufihren. Die anderslautende
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts vermochte daher die damit begrindete Zurtickverweisung nach § 28
Abs. 3 VWGVG nicht zu tragen. 47 Damit erweist sich aber auch der in der Revision erhobene Einwand, soweit das
Bundesverwaltungsgericht die Zurtickverweisung in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung mit der Erforderlichkeit einer
Vernehmung durch die Behdrde begrinde, hange gemald § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 4 FPG die
Entscheidung Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtlich davon ab, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt werde, weshalb sich die Frage, ob insoweit ausreichend Erhebungen vorgenommen
wurden, erst dann stellen kann, wenn die Aberkennung ausgesprochen wurde, als berechtigt.

48 Was aber die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts zu den von ihm gesehenen Ermittlungsmangeln
betrifft, ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichthof bereits in seiner (zudem vom
Verwaltungsgericht selbst zitierten) Rechtsprechung ausgefuhrt hat, die Einrdumung von Parteiengehér durch die
Behorde auf blof schriftlichem Weg berechtige fir sich genommen schon deshalb nicht zur Zurtckverweisung nach
§ 28 Abs. 3 VWGVG, weil es grundsatzlich immer auch Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sei, sich vor Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Rahmen einer mindlichen Verhandlung selbst einen personlichen
Eindruck vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht ausnahmsweise ein eindeutiger Fall gegeben sei. Von dieser
Verpflichtung ist das Bundesverwaltungsgericht auch dann nicht entbunden, wenn das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl im erstinstanzlichen Verfahren eine persénliche Einvernahme durchgefihrt hat; eine solche mag zwar in
vielen Fallen zweckmaRig sein, sie kann aber den persénlichen Eindruck des im Beschwerdeverfahren entscheidenden
Richters nicht ersetzen (vgl. VWGH 25.9.2018, Ra 2017/21/0253). Im Ubrigen ist ergdnzend festzuhalten, dass im
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - anders als im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - der
Grundsatz der Unmittelbarkeit nicht gilt (vgl. VwGH 12.10.2016, Ra 2016/18/0119; dort in Bezug auf das Verfahren tGber
Antrage auf internationalen Schutz). 49 Zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber den Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides flihrt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Revision aus, dass es seine
urspriinglich mit dem Bescheid zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht dahingehend &ndere, als es nunmehr davon
ausgehe, dieser Ausspruch ware - auch der Sache nach - nicht als die Abweisung des vom Mitbeteiligten gestellten
Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verstehen. Da ein Widerruf der bereits
abgelaufenen Aufenthaltsberechtigung nicht moglich sei, hatte das Bundesverwaltungsgericht diesen Spruchpunkt - im
Rahmen einer Sachentscheidung ersatzlos - beheben muissen und insoweit keine zurlickverweisende Entscheidung
treffen dirfen. 50 Es ist der revisionswerbenden Behdrde zundchst darin Recht zu geben, dass die auf § 9 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 gestlitzte Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mit rickwirkender Kraft
ausgestattet ist. Es gibt anhand der gesetzlichen Bestimmungen keinen Hinweis daflr, dass dies - in Abweichung des
sonst geltenden Grundsatzes, wann die Rechtswirkungen einer behérdlichen Entscheidung eintreten - in Bezug auf die
hier in Rede stehenden Entscheidungen anders ware. Vielmehr gibt der Gesetzgeber mit der Anordnung des § 8 Abs. 4
letzter Satz AsylG 2005, demzufolge die Aufenthaltsberechtigung nach einem Antrag des Fremden auf Verlangerung,
wenn der Antrag vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber
die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, weiter besteht, zu erkennen, dass grundsatzlich - (wenn auch) eingeschrankt
auf den Fall der rechtzeitigen Antragstellung - erst mit der dem Antrag nicht Folge gebenden Entscheidung der Verlust
der Aufenthaltsberechtigung eintreten soll. Daflir, dass der Gesetzgeber mit 8 9 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG 2005 das Ziel
verfolgt hatte, einen bisherigen auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gegrindeten
rechtmaRigen Aufenthalt mit der Aberkennung dieses Status riickwirkend als unrechtmaRBig einzustufen, gibt es keine
Anhaltspunkte.

51 Dies bringt es mit sich, dass § 9 Abs. 4 AsylG 2005 nur auf jenen Fall Anwendung finden kann, in dem im Zeitpunkt
der Entscheidung die befristete Aufenthaltsberechtigung noch gilt. Das liegt nach dem Gesagten in Bezug auf die zuvor



erteilte Aufenthaltsberechtigung zufolge 8 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 aber - entgegen der vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in der Revision zum Ausdruck gebrachten Auffassung - auch dann vor, wenn ein Antrag auf
Verlangerung gestellt wurde; wird doch damit von Gesetzes wegen das Weiterbestehen der befristeten
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung des Aufenthaltsrechts
angeordnet. Es ist dem Gesetzgeber aber diesfalls nicht zu unterstellen, dass trotz der Anordnung des Entzuges der
- infolge eines Verlangerungsantrages bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag weiterbestehenden -
Aufenthaltsberechtigung im Fall der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten insoweit ein
drittes Verfahren - neben der Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auch noch die separate Abweisung
des Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung - zu fihren ware. Die Anordnung des § 9
Abs. 4 AsylG 2005 kann daher nur so verstanden werden, dass die dort vorgesehene Entziehung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung - selbst wenn deren weitere Existenz nur auf § 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005
zurlGckzufihren ist - auch die Abweisung eines allfdllig gestellten Antrages auf Verlangerung dieser
Aufenthaltsberechtigung mitumfasst, zumal eine solche Verldngerung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 nur in jenem Fall, in
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach wie vor aufrecht zuerkannt ist, in Betracht kommen kann.

52 Dann aber spielt es im Ergebnis fir die Rechtswirkungen eines gemafd §8 9 Abs. 4 AsylG 2005 erfolgten Ausspruches,
der nach dieser Bestimmung mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu verbinden ist und
somit rechtlich von der Aberkennung abhangt, keine Rolle, ob er in seiner Formulierung an den dort enthaltenen
Gesetzestext angelehnt wird oder sprachlich in der Abweisung des Verlangerungsantrages zum Ausdruck kommt. Zielt
doch auch im Fall eines vor Ablauf der befristeten Aufenthaltsberechtigung gestellten Verlangerungsantrages die
behordliche Anordnung darauf ab, das zuvor nach & 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte Recht zum Aufenthalt nicht weiter
bestehen zu lassen.

53 Fur eine ganzlich von der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten losgeldste Betrachtung des sich
auf 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 stitzenden Spruchpunktes Il. des vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampften
Bescheides bleibt somit im vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl -
kein Raum.

54 Von einem solchen Verstindnis ist der Sache nach im Ubrigen auch der Mitbeteiligte ausgegangen, der in der
Beschwerde (u.a. neben dem Begehren auf Behebung der von der Behdrde ausgesprochenen Aberkennung) beantragt
hat, das Bundesverwaltungsgericht moge (erkennbar gemeint: in Abanderung des nach & 9 Abs. 4 AsylG 2005 erfolgten
Ausspruches) ihm die Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung bewilligen. 55 Nach dem oben Gesagten
lagen die Voraussetzungen fur die vom Bundesverwaltungsgericht auf § 28 Abs. 3 VWGVG gestltzte Zurlickverweisung
in erster Linie nicht vor, weil das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung in Bezug auf die Anwendbarkeit des § 19
Abs. 2 AsylG 2005 eine nicht dem Gesetz entsprechende Rechtsauffassung zugrunde gelegt hat. Der angefochtene
Beschluss war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. 56 Bei diesem
Ergebnis war dem Mitbeteiligten kein Ersatz seiner Aufwendungen flr die Erstattung der Revisionsbeantwortung
zuzusprechen, weil gemal §8 47 Abs. 3 VWGG Mitbeteiligte einen Anspruch auf Aufwandersatz nur im Fall der
Abweisung der Revision haben.

Wien, am 30. Oktober 2019
Schlagworte
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