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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, sowie die Hofrdte Mag. Eder und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. September 2019, ZI. W102 2180668- 1/8E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 22. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er brachte zusammengefasst vor, sein Vater und sein Bruder wirden in Kabul als Polizisten im
Innenministerium arbeiten. Die Taliban hatten die Familie bedroht und auch damit gedroht, den Revisionswerber zu
entfihren.

2 Mit Bescheid vom 28. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Dabei stellte es die Identitat des Revisionswerbers und die berufliche Tatigkeit seines Vaters und Bruders
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entsprechend den Angaben des Revisionswerbers fest, erachtete jedoch sein Vorbringen zur Bedrohung und dazu,
dass sein Vater und Bruder Afghanistan mittlerweile verlassen hatten, als unglaubwurdig. 5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, das BYWG habe zu Unrecht von der beantragten Zeugenvernehmung der in Osterreich aufhaltigen
drei Onkel des Revisionswerbers abgesehen. Entgegen der Ansicht des BVwWG sei das Beweisthema bestimmt
bezeichnet worden, die beantragten Zeugen hatten zentrale Aussagen zum Fluchtgrund bestatigen kénnen. Im
Ubrigen bestehe im Asylverfahren die Pflicht zu amtswegigen Ermittlungen.

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Unterlassung einer Beweisaufnahme dann kein
Verfahrensmangel gelegen, wenn das von der Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist.
Beweisantrage durfen weiters dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf
sie nicht ankommt oder das Beweismittel (ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswulrdigung) untauglich ist. Ob
eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann
vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VWGH 9.9.2019, Ra 2019/18/0169, mwN).

10 Das BVwWG begriindete eingehend, warum es dem Beweisantrag des Revisionswerbers nicht nachkam. So stellte es
- anders als noch die belangte Behdrde - die Identitat des Revisionswerbers und die berufliche Tatigkeit seines Vaters
und Bruders entsprechend den Angaben des Revisionswerbers fest, sodass insofern eine Vernehmung seiner Onkel als
nicht mehr erforderlich angesehen werden durfte.

11 Soweit die Revision zur beantragten Vernehmung der Onkel des Revisionswerbers zum "Fluchtgrund" lediglich
ausfuihrt, diese hatten zentrale Aussagen des Revisionswerbers bestdtigen kdnnen, legt sie die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dar. Dazu ware nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konkret darzulegen, was die betreffenden Personen im Fall ihrer Vernehmung aussagen
hatten kénnen und welche anderen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. VWGH 27.6.2019,
Ra 2019/14/0085).

12In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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