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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Mag. Tanja Pogatschnigg, Rechtsanwaltin in 8112 Gratwein-StraRengel, Bahnhofstralie 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2019, W195 2210638-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Das Bundesverwaltungsgericht
hat - ungeachtet dessen, dass es (teilweise) eine Rechtsauffassung vertreten hat, die sich nicht auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu stitzen vermag - die Revision nicht zugelassen. Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fUhren koénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieRBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. etwa VwGH 10.9.2019, Ra 2019/14/0258, mwN).

5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Zuldssigkeit einer auRerordentlichen
Revision in den gemaR & 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefiihrten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden
hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloRe
Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht.
Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete
Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus (vgl. etwa VwWGH 19.8.2019, Ra 2019/01/0096, mwN).

6 In der Revision wird zur Begriindung fir ihre Zuldssigkeit (lediglich) vorgebracht, dass geklart werden musse, "ob bei
nachweislichen Menschenrechtsverletzungen und aufgrund dessen, dass der Revisionswerber in Bangladesch Opfer
einer Straftat wurde, die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR
§ 57 AsylG erteilt werden muss und zudem eine Ruckkehrentscheidung und Abschiebung im Sinne des § 9 BFA-VG aus
den Griinden des Art. 8 EMRK unzulassig ist und zu unterbleiben hat, da hierdurch das Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers verletzt wird und dieser Eingriff zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele nicht
dringend geboten" sei. Der Revisionswerber habe Umstande geltend gemacht, die geeignet gewesen seien, seinen
Verbleib in Osterreich "aus Griinden des§ 57 AsylG und § 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK zu rechtfertigen". Das
Verwaltungsgericht sei "diesbezlglich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen". 7 Dieses
Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, in der zudem nicht von den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts
- das Vorbringen zu den Grinden fur die Flucht aus dem Heimatland wurde als unglaubwurdig eingestuft und den
Feststellungen nicht zugrundegelegt - ausgegangen wird, lasst eine Darlegung, wie sie nach der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung zu erfolgen hat, zur Ganze vermissen.

8 Somit stellt sich die Revision im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zu ihrer Behandlung geeignet dar, weshalb die
angefochtene Entscheidung, die im Ubrigen, soweit sie Rechtsprechung nicht ins Treffen zu fiihren vermag (wobei die
Revision dieses Thema nicht anspricht), ohnedies zugunsten des Revisionswerbers wirkt, der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzogen ist. Infolge dessen war die Revision nach dieser Bestimmung ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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