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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Hillisch Uber die Beschwerde des Herrn A. B.,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30.10.2018, ZI. MBA 22
... wegen Ubertretung des § 3 Abs. 3 lit. b Kanalanlagen und Einmiindungsgebiihrengesetz ivm § 1 Z 5 lit. a der
Verordnung der Wiener Landesregierung Uber zuldssige Einleitungen in den Misch- oder Schmutzwasserkanal
(Kanalgrenzverordnung 1989), nach durchgefiihrter mindlicher Beschwerdeverhandlung zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemall &8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 140,- (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Die C. GmbH haftet gemal3§ 9 Abs. 7 VStG fur diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3assig.

Entscheidungsgrinde
I. Angefochtenes Straferkenntnis, Beschwerde und Verfahrensgang

1. Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Spruch:
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.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der C. GmbH mit Sitz in Wien, D.-stralRe, zu verantworten, dass
diese Gesellschaft am 12.09.2018 um 12:45 Uhr entgegen 8 3 Abs. 3 Kanalanlagen und Einmindungsgebuhrengesetz
aus einem Senkgrubenfahrzeug der Gesellschaft mit dem Kennzeichen E. an der Fakalibernahmestation in Wien, F.-
gasse, in den Mischwasserkanal folgende den Bestand, den Betrieb oder die Kontrolle des StraBenkanals oder einer
zum Kanalsystem gehdrenden Anlage gefahrdende oder beeintrachtigende Stoffe folgender Konzentration eingeleitet
hat:

verseifbare, natirliche Ole und Fette mit einem Analysenwert von 1.636 mg/I,

obwohl gemal3 8 1 Z 5 lit. a der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber zuldssige Einleitungen in den Misch-
oder Schmutzwasserkanal (Kanalgrenzwertverordnung 1989), LGBI. Nr. 2/1990 idgF, bei Einleitung von Stoffen gemal §
3 Abs. 3 Kanalanlagen und Einmundungsgebuhrengesetz in den Mischwasserkanal betreffend verseifbare, naturliche

Ole und Fette hinsichtlich der Konzentration der Grenzwert von 100 mg/l nicht Gberschritten werden darf.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 3 Abs. 3 lit. b Kanalanlagen und Einmdndungsgebihrengesetz, LGBI. fur Wien Nr. 22/1955 in der geltenden Fassung,
in Verbindung mit 8 1 Z. 5 lit. a der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber zuldssige Einleitungen in den Misch-

oder Schmutzwasserkanal (Kanalgrenzverordnung 1989), LGBI. fiir Wien Nr. 2/1990 in der geltenden Fassung
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 700,00 falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden

gemal § 17 Abs. 2 Kanalanlagen und Einmindungsgebuhrengesetz iVm 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),
BGBI. Nr. 1991/52 in der geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€ 70,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher€ 770,00.
AuRBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die C. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach au3en Berufenen, Herrn A. B,
verhangte Geldstrafe von € 700,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von € 70,00 sowie fur sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemalR § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.”

2. In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde beantragen die Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung und bringen im Wesentlichen Folgendes vor: Mit Vereinbarung vom 27. Juli 2017
sei G. H. zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden. Die Vereinbarung umfasse jedenfalls auch den
Themenkreis des vorliegenden Straferkenntnisses, weswegen der Beschwerdefuhrer nicht zur Verantwortung gezogen

werden kdnne.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
Wien unter Anschluss des verwaltungsbehdordlichen Akts vor.

4. Am 22. Marz 2019 fand am Verwaltungsgericht Wien eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, welche am
23, Juli 2019 sowie am 10. September 2019 fortgesetzt wurde und im Zuge derer der Beschwerdefuhrer und G. H. als

Zeuge einvernommen wurden.
II. Feststellungen
1.  Die zweitbeschwerdefihrende Gesellschaft ist im Geschaftszweig ,Kanalreinigung” tatig.

2. Der Erstbeschwerdefiihrer war zum Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
zweitbeschwerdeflihrenden Gesellschaft und vertrat diese nach aufRen.

Mit Vereinbarung Uber die Bestellung zum verantwortlich Beauftragten vom 27. Juli 2017 wurde G. H. zum
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verantwortlichen Beauftragten der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft im Sinne des§ 9 Abs. 2 VStG bestellt,
wobei sich der Verantwortungsbereich in sachlicher Hinsicht auf die Einhaltung folgender Verwaltungsvorschriften
beschrankte: ,KFG, FSG, StVO, FSG, KDV, Gefahrgutbeférderungsgesetz, WRG".

3. Am 12. September 2018 wurden mit einem Senkgrubenfahrzeug der zweitbeschwerdeflihrenden Gesellschaft an
der Fakalibernahmestation in Wien, F.-gasse, Abwadsser, welche verseifbare, naturliche Ole und Fette in einer
Konzentration von 1.636 mg/l enthielten, in den Mischwasserkanal eingeleitet. Das Senkgrubenfahrzeug wurde von
einem Mitarbeiter der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft gelenkt.

4. Die Einleitung der Abwadsser in den Mischwasserkanal erfolgte im Rahmen des Betriebs der
zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft. Die eingeleiteten Abwdasser stammten von einem Schiff, wo sie im Auftrag
der Firma ,K." abgesaugt wurden. Die Absaugung innerhalb des Schiffs erfolgte durch den Maschinisten des Schiffs.
Der Lenker betrat das Schiff nicht und sah daher auch nicht, aus welchem Tank abgesaugt wurde. Auch in weiterer
Folge erfolgte vor der Einleitung des Abwassers weder eine optische noch eine sonstige Uberpriifung des Tankinhalts,
wozu der Lenker auch seitens seines Arbeitsgebers keine Anweisungen hatte. Vielmehr ging der Beschwerdefihrer
davon aus, dass bei Schiffen eben keine Kontrolle der Zusammensetzung der Ubernommenen Abwasser moglich und
den diesbezlglichen Angaben des Auftraggebers zu vertrauen sei.

Ill. Beweiswurdigung

1. Der festgestellte Sachverhalt beruht auf dem unbedenklichen Akteninhalt sowie den Ergebnissen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, insbesondere den Angaben des Beschwerdefiihrers und des Zeugen H..

2. Aus der Bestellungsurkunde ergibt sich deren Inhalt.

3.  Die Feststellungen zu den eingeleiteten Abwassern ergeben sich aus der schlissigen Anzeige der Wien Kanal vom
25. September 2018; dies wurde auch nicht bestritten.

4. Ebensowenig bestritten wurde, dass die Einleitung im Rahmen des Geschaftsbetriebs der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft erfolgte. Die Feststellungen zur Vorgehensweise bei Absaugvorgdngen bei Schiffen grinden auf den
Angaben des Beschwerdeflhrers und des Zeugen H.. Diesbezlglich gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an,
bei einem Schiff kdnne der Fahrzeuglenker - anders als etwa bei einem Fettabscheider in der Gastronomie, wo
zumindest eine gewisse optische Kontrolle méglich sei - nicht sehen, um welche Abwasser es sich genau handle. Er
musse sich eigentlich darauf verlassen, dass die Maschinisten das Richtige einsaugen. Der Zeuge H. gab an, bei einem
Schiff sei kein Einfluss darauf moglich, was abgesaugt werde. Die Lenker dirften das Schiff gar nicht betreten. Sie
mussten das glauben, was ihnen gesagt werde und woflr sie den Auftrag hatten. Der Fahrer sehe es nicht, wenn der
Maschinist ,lustig” sei und bei 15.000 Litern Fékalien noch 500 Liter Ol ,dazuhédnge”. Der Tank selbst und der Schlauch
seien nicht durchsichtig, daher kénne das nicht Uberprift werden.

IV. Rechtsgrundlagen

1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Kanalanlagen und Einmindungsgebihrengesetzes, LGBI. 22/1955, idF LGBI.
71/2018, lauten:

.Verbot der Einleitung schadlicher Stoffe und eigenmachtiger Handlungen
§3.(1)-()[..]

(3) In den StraBenkanal dirfen weiters, unbeschadet der Bestimmung des Abs. 4, feste oder flissige Stoffe nicht
eingeleitet werden, die mit Rucksicht auf ihre Beschaffenheit, Menge oder Konzentration den Bestand, den Betrieb
oder die Kontrolle des StraBenkanales oder einer zum Kanalsystem gehoérenden Anlage gefdhrden oder
beeintrachtigen kénnen. Zu diesen Stoffen zahlen insbesondere:

a) Abféalle oder MUll aller Art; auch in zerkleinertem Zustand, wie Sand, Schutt, Asche, Kichenabfélle, Kehricht, Textilien,
Kunststoffe, grobes Papier, Dung, Glas und Blech;

b) feuer- oder ziindschlaggefahrliche Stoffe, sdure-, fett- oder 6lhéaltige Stoffe, Gifte, gifthaltige oder radioaktive Stoffe
oder Gegenstande, die radioaktive Stoffe enthalten oder an deren Oberflache sich solche Stoffe befinden, ferner sonst
schadliche Stoffe und Stoffe, die schadliche oder widerliche Ausdinstungen verbreiten, wie Benzin, Benzol,
Nitroverbindungen, Chlorlésungen, halogenierte Kohlenwasserstoffe, Zyanide, Arsenverbindungen, Karbid, Ole,
Phenole, Antibiotika und Jauche.
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(4) Durch Verordnung der Landesregierung kann die hochstzuldssige Konzentration oder die zuldssige Beschaffenheit
der in Abs. 3 genannten Stoffe festgelegt werden. Aus &6ffentlichen Ricksichten kann allgemein durch Verordnung der
Landesregierung oder im Einzelfall durch Bescheid die Einleitung von in Abs. 3 genannten Stoffen Uberhaupt, auch in

neutralisiertem oder verdinntem Zustand, ausgeschlossen werden.
5)-O)[..]

[...]

Strafen

8 17. (1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Abgabe verkulrzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis 7 000 Euro zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen.

(2) Sonstige Ubertretungen der Bestimmungen des § 1 Abs. 3, des § 2 Abs. 1 bis 3, des § 3 Abs. 1 bis 3, 5, 8 und 9, des §
6 Abs. 1 oder Ubertretungen der dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen, ferner die Nichterfiillung von
Bedingungen oder Auflagen in Entsprechung dieses Gesetzes erlassener Bescheide werden mit Geldstrafe bis zu 3 500
Euro bestraft.

(3) &8 33a Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018, findet auf
samtliche Ubertretungen nach diesem Gesetz keine Anwendung.”

2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Kanalgrenzwertverordnung 1989, LGBI. 2/1990, lauten:

.8 1. Bei Einleitung von Stoffen gemall § 3 Abs. 3 des Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmindungsgebihren in den
Misch- oder Schmutzwasserkanal dirfen die nachfolgend angefihrten hinsichtlich ihrer Konzentration folgende

Grenzwerte nicht Uberschreiten:

1.-4.[..]

5. a) verseifbare, natiirliche Ole und Fette: 100 mg/[;

b) mineralische Ole und Fette (gesamte Kohlenwasserstoffe): 20 mg/I;
6.-9.[...]"

V. Rechtliche Beurteilung

1. Die Rechtspflicht, die hochstzulassige Konzentration der in 8 3 Abs. 3 Kanalanlagen und
Einmindungsgeblihrengesetz genannten Stoffe nicht zu Uberschreiten, trifft die beschwerdefiihrende Gesellschaft, in
deren Geschéftsbetrieb die Einleitung der Abwisser in den Mischwasserkanal erfolgte. Die Uberschreitung der
hochstzulassigen Konzentration ist daher der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft zurechenbar.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 9 Abs. 2 VStG ist der Umfang des
Ubertragenen Verantwortlichkeitsbereiches ausschlieBlich aus dem Inhalt der Bestellungsurkunde ohne weitere
Ermittlungstatigkeit und Zuhilfenahme weiterer Beweise zu ermitteln. Bei der Auslegung der Bestellungsurkunde ist
ein objektiver MaRstab anzulegen. Diese Grundsatze gelten sowohl fur den Umfang des Verantwortlichkeitsbereiches
als auch fur die Zustimmungserklarung (vgl. VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0041, mwN).

Da der Verantwortlichkeitsbereich des verantwortlichen Beauftragten G. H. die Einhaltung der Bestimmungen des
Kanalanlagen und Einmuindungsgeblhrengesetzes bzw. der Kanalgrenzwertverordnung nach der eindeutigen
Bestellungsurkunde nicht umfasste, war fur die Einhaltung dieser Bestimmungen weiterhin der Erstbeschwerdeflhrer
gemal § 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

3. Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt gemaR8 5 VStG zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Einen solchen Nachweis hat der Erstbeschwerdefiihrer nicht erbracht. Soweit er vorbringt, es sei bei der Absaugung
von Fakalien eines Schiffes generell nicht moéglich, die Zusammensetzung der in der Folge in den Abwasserkanal
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eingeleiteten Flissigkeit optisch oder in sonstiger Weise zu Uberprufen, ist festzuhalten, dass es dem einleitenden
Unternehmen obliegt, daftr Sorge zu tragen, dass keine Stoffe eingeleitet werden, die mit Rucksicht auf ihre
Beschaffenheit, Menge oder Konzentration den Bestand, den Betrieb oder die Kontrolle des Stralenkanales oder einer
zum Kanalsystem gehdérenden Anlage gefdhrden oder beeintrachtigen kénnen. Der Erstbeschwerdefuhrer als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft ware daher verpflichtet
gewesen, entweder ein Kontrollsystem einzurichten, welches Grenzwertlberschreitungen der eingeleiteten Stoffe
(hier: in 16-fachem AusmaR) verhindert, oder Auftrédge nicht anzunehmen, bei denen die Einhaltung der Grenzwerte
nicht gewahrleistet werden kann.

4. Die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte Tat schadigte das Interesse an der ordnungsgemaRen Entsorgung
von verseifbaren Olen und Fetten. Die Intensitit der Beeintréchtigung dieses nicht unbedeutenden Interesses durch
die Tat war schon im Hinblick auf das Ausmalf3 der Grenzwertlberschreitung keinesfalls als gering zu werten.

Der Beschwerdefiihrer ist verwaltungsstrafrechtlich nicht unbescholten. Es ist weiters von vergleichsweise glinstigen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des Beschwerdeflhrers auszugehen. Sorgepflichten liegen nicht vor.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und unter Berucksichtigung des bis zu € 3.500,-- reichenden
gesetzlichen Strafrahmens ist die im unteren Bereich des Strafrahmens bemessene Geldstrafe als jedenfalls
angemessen zu bewerten. Die von der Behorde verhdngte Geldstrafe erweist sich zudem als erforderlich, um den
Beschwerdefiihrer in Hinkunft von weiteren Ubertretungen derselben Natur wirksam abzuhalten.

5.  Die Kostenentscheidungen griinden sich auf§ 64 VStG und § 52 VWGVG.

6. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - insbesondere zum Verantwortlichkeitsbereich der
verantwortlichen Beauftragten - ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Soweit Fragen der
Beweiswirdigung zu beurteilen waren, kam diesen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Die
Strafbemessung erfolgte anhand einer einzelfallbezogenen Abwdagung, die nach den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen vorgenommen wurde, und warf daher ebenfalls keine
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung auf (VwGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0018).
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