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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Neumann uber die Beschwerde 1) der Frau A. B. und 2) der
C. s.r.o., beide vertreten durch RA, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt -
Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermogenssicherung, ZI. VStV/..., vom 8.11.2016, wegen einer
Verwaltungsiibertretung gemald 8 52 Abs. 1 Z. 1 (4. Fall) iVm § 2 Abs. 4 GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 idgF. iVvm 8 9 Abs. 1
VStG, unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.6.2019, ZI. Ra 2019/15/0021 bis
0022-5,

zuRechterkannt:

I. Spruchpunkt Ill. des mit Revision angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 12.5.2017 hat
nunmehr wie folgt zu lauten:

Gemall &8 50 VwWGVG werden die zu den Zlen. VGW-002/060/605/2017 und VGW-002/V/060/608/2017 protokollierten
Beschwerden der B. A. und der C. s.r.o. hinsichtlich Spruchpunkt "1) Aufladeterminal mit der Seriennummer ...1 FA
Nr. 1" Folge gegeben und diesbezlglich das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaR § 45
Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Dartber hinaus wird den zu den Zlen. VGW-002/060/605/2017 und VGW-002/V/060/608/2017 protokollierten
Beschwerden insofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von EUR 10.000,-- auf EUR 7.000,-- und die fir den
Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 67 Stunden auf 47 Stunden herabgesetzt wird.
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Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses (abgesehen von der oben bereits herabgesetzten Strafe und dem dadurch gednderten
Kostenbeitrag) wie folgt zu lauten hat:

"Sie haben sich als Geschaftsfuhrerin der Firma C. s.r.o. und somit als zur Vertretung nach au3en Berufenen und fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem.8 9 Abs. 1 VStG im Zeitraum von
01.06.2015 bis 25.11.2015 um 10.30 Uhr in Wien, D.-straBe Lokal ,E.”, zur Teilnahme vom Inland aus verbotenen
Ausspielungen im Sinne des 8 Abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem Sie, entgegen den Bestimmungen des
Glucksspielgesetzes das funktionsfahige und in betriebsbereitem Zustand aufgestellte Gllcksspielgerat F. mit der
Seriennummer ...2 (FA Nr. 2) gegen Entgelt zur Verfligung gestellt um fortgesetzt Einnahmen aus den veranstalteten
Glucksspielen zu erzielen und an denen Personen die Méglichkeit zur Teilnahme an Glucksspielen erméglicht wurde.
Durch die Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... am 26.11.2015 konnten im Zeitraum von 10.30 Uhr bis 13.00 keine
Probespiele durchgefuhrt werden, da sich die Gerate nicht mehr starten liel3en. Auf der Internetseite des Gerates FA
Nr. 2, konnte die Seite ,g...com” nicht gedffnet werde, da keine Spielguthaben geladen werden konnten. Mit den
Glicksspielgeraten konnten jedoch zuvor mehrere Gllcksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele, in unterschiedlichen
Einsatzhéhen gespielt werden. Die Gerate waren im Lokal betriebsbereit und spielbereit aufgestellt gewesen.

Die Firma C. s.r.o. haftet gem.8 9 Abs. 7 VStG fur die verhdnge Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 2 Abs. 4, i.V.m. 8 52 Abs. 1 Zif. 1 (4.Fall) i.v.m. § 52 Abs. 2 (1. Fall) GlicksspielgesetzBGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F., i.v.m.
§ 9 Abs. 1 VStG."

Entsprechend der Herabsetzung der verhangten Strafe wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behdrde gemal? § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 700,-- festgesetzt, das sind 10% der verhangten Geldstrafe.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

IIl. Spruchpunkt IV. des mit Revision angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 12.5.2017 hat

nunmehr wie folgt zu lauten:

Gemall 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat B. A. einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zur ZI. VGW-
002/060/605/2017 zu Spruchpunkt "2)" in der Héhe von EUR 1.400,— (das sind 20% der verhdngten Geldstrafe) zu
leisten. Die C. s.r.o. haftet gemaR § 9 Abs. 7 VStG fur diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR &8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde
A. Gang des Verfahrens

Das angefochtene Straferkenntnis vom 8.11.2016, ZI. VStV/..., gerichtet an B. A. sowie die C. s.r.o., hat folgenden
Spruch:

»Sie haben als Geschaftsfuhrerin der Firma C. s.r.o. und somit als zur Vertretung nach aul3en Berufenen und fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem.§ 9 Abs. 1 VStG im Zeitraum von
01.06.2015 bis 26.11.2016 um 10.30 Uhr in Wien, D.-straRe Lokal ,E.”, zur Teilnahme vom Inland aus verbotenen
Ausspielungen im Sinne des 8 Abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem Sie, entgegen den Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes die funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten Gllcksspielgerate, 1)
Aufladeterminal mit der Seriennummer ...1 (FA Nr. 1), 2) F. mit der Seriennummer ...2 (FA Nr. 2), gegen Entgelt zur
Verfligung gestellt um fortgesetzt Einnahmen aus den veranstalteten Glucksspielen zu erzielen und an denen
Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an Glucksspielen ermdglicht wurde. Durch die Kontrollorgane der
Finanzpolizei Team ... am 26.11.2015 konnten im Zeitraum von 10.30 Uhr bis 13.00 keine Probespiele durchgefuhrt
werden, da sich die Gerate nicht mehr starten lieBen. Auf der Internetseite des Gerates FA Nr. 2, konnte die Seite
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.8....com” nicht gedffnet werde, da keine Spielguthaben geladen werden konnte. Mit den Glucksspielgeraten konnten
jedoch zuvor mehrere Glicksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele, in unterschiedlichen Einsatzhthen gespielt
werden. Die Gerate waren im Lokal betriebsbereit und spielbereit aufgestellt gewesen.

Die Firma C. s.r.o. haftet gem.§ 9 Abs. 7 VStG fur die verhange Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§2 Abs. 4,i.V.m. 8 52 Abs. 1 Zif. 1 (4.Fall) GlticksspielgesetzBGBI. Nr. 620/1989i.d.g.F., i.V.m. 8 9 Abs. 1 VStG.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1)€10.000,00

67 Stunde(n)

XXX

852 Abs. 1 Z 1 Glicksspielgesetz (GSpG)

2)€10.000,00

67 Stunde(n)

XXX

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnungen von Vorhaft):-

Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
1) €1.000,00

2) € 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur
jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
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€22.000,00.”

Gegen dieses Straferkenntnis richten sich die zu den Zahlen VGW-002/060/605/2017 und VGW-002/V/060/608/2017
protokollierten Beschwerden, mit welchen die Beschwerdeflhrer die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu den Ausspruch einer Ermahnung, in
eventu die Herabsetzung der verhangten Strafen begehren.

In der Beschwerde wird ausgeflihrt, dass die Beschwerdefihrer die vorgeworfene Tat nicht begangen hatten. Die C.
s.r.o. habe sich nicht an verbotenen Ausspielungen unternehmerisch beteiligt und habe auch niemanden die Gerate
zur Verfligung gestellt, um Einnahmen daraus zu erzielen. Zudem erfolgten Ausflihrungen zur Unionsrechtswidrigkeit

der anzuwendenden Bestimmungen.

Mit Schriftsatz vom 24.11.2017 erhoben B. A. sowie die C. s.r.o. gegen Spruchpunkt Ill. samt der Kostenentscheidung
des Spruchpunktes [IV. - mit Ausnahme der teilweisen Beschwerdestattgabe des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts  Wien vom 12.5.2017 (VGW-002/060/605/2017, VGW-002/V/060/608/2017) an den

Verwaltungsgerichtshof Revision.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.5.2018, ZI. Ra 2018/16/0015 bis 0017-5, hob dieser Spruchpunkt IIl.
und IV. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 12.5.2017 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Die
Revision wurde, soweit sie die Spruchpunkte Il., V. und VI. des angefochtenen Erkenntnisses betraf, zurtickgewiesen. In

dem verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs stellte dieser klar:

.Unbeschadet des Fehlens einer Legaldefinition ist unter ,Eingriffsgegenstand” als Oberbegriff jedenfalls eine
korperliche Sache zu verstehen, mit der in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, indem damit
verbotene Ausspielungen veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich gemacht werden. Nicht unter den
Begriff des ,Eingriffsgegenstandes” fallen hingegen Sachen, die lediglich als Komponente einer (technischen)
Vorrichtung Verwendung finden, mit der einem Kunden die Teilnahme an einem Gllcksspiel ermdglicht wird. Diese
Komponenten einer solchen Vorrichtung kénnen nicht als selbststandige Eingriffsgegenstande einer Bestrafung nach §
52 Abs. 2 GSpG zugrunde gelegt werden. Vielmehr ist insoweit von einem einheitlichen Eingriffsgegenstand
auszugehen (vgl. VWGH 19.3.2018, Ra 2017/17/0833).

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Erkenntnisses gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde insoweit Folge, als
es das bekampfte Straferkenntnis hinsichtlich dessen Spruchpunktes ,1) Aufladeterminal mit der Seriennummer ...1 FA
Nr. 1“ aufhob und das Verfahrens gemal3 § 45 Abs. 1 Z 2 VStG einstellte. Dies begrindete das Verwaltungsgericht
damit, dass das Aufladeterminal lediglich zum Aufladen des Spielguthabens diene und dass nicht behauptet worden
sei, dem Gerat sei dartber hinaus eine besondere Funktion bei der Erzeugung des Spielergebnisses oder dem Zur-
Verflgung-Stellen des Spielergebnisses zugekommen. Deshalb handle es sich bei diesem Aufladeterminal nicht um
einen ,anderen Eingriffsgegenstand” iSd 8 52 Abs. 2 GSpG.

Im Ubrigen &nderte das Verwaltungsgericht mit seinem Spruchpunkt Ill. den Spruch des bekdmpften
Straferkenntnisses vom 8. November 2016 neu und gab ihm folgende Fassung:

,Sie haben als Geschaftsfiihrerin der [Erstrevisionswerberin] und somit als zur Vertretung nach aul3en Berufenen und
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem. § 9 Abs. 1 VStG im Zeitraum von
01.06.2015 bis 26.11.2015 um 10.30 Uhr in Wien [Tatort], zur Teilnahme vom Inland aus verbotenen Ausspielungen im
Sinne des § Abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem Sie, entgegen den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
die funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten Glucksspielgerate, 1) Aufladeterminal mit der
Seriennummer ...1 (FA Nr. 1), 2) F. mit der Seriennummer ...2 (FA Nr. 2), gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt um
fortgesetzt Einnahmen aus den veranstalteten Glicksspielen zu erzielen und an denen Personen die Moglichkeit zur
Teilnahme an Glucksspielen erméglicht wurde. .....

Die [Erstrevisionswerberin] haftet gem.§ 9 Abs. 7 VStG fur die verhdnge Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch ....."

Das Verwaltungsgericht hat damit im Spruchpunkt IIl. einerseits das bekdmpfte Straferkenntnis teilweise, namlich
betreffend ein ,Aufladeterminal mit der Seriennummer ...1" aufgehoben, weil es sich dabei nicht um einen
Eingriffsgegenstand iSd GSpG handle, andererseits im neugefassten Schuldspruch der Drittrevisionswerberin
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vorgeworfen, mit zwei naher bezeichneten Glicksspielgeraten (als Tatgegenstanden), namlich mit dem
,Aufladeterminal mit der Seriennummer ...3' und einem weiteren Gerat, die vorgeworfenen Verwaltungsibertretung
begangen zu haben.

Dieser Widerspruch belastet das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt lll., soweit dieser bekampft wurde, und im damit
zusammenhangendem Spruchpunkt IV. schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.”

B. Sachverhalt
- Zuden verfahrensgegenstandlichen Geraten:

Am 26.11.2015 ab 10:30 Uhr fand im Lokal ,E.” in Wien, D.-straBe eine Kontrolle der Finanzpolizei nach dem
Glicksspielgesetz statt, bei welcher von den Kontrollorgangen ein Aufladeterminal mit Seriennummer ,,...1" (Gerat
Nr. 1) und ein Touchscreen der Marke ,F.” mit Seriennummer ...2 (Gerdt Nr. 2) sowie ein Handscanner mit
Seriennummer ...4, eine IT-Fernbedienung der Type ,H.” ein Stromkabel und ein LAN-Kabel vorgefunden wurden. Die
Kabel, der Handscanner sowie die Fernbedienung dienten dem Betrieb der Gerate Nr. 1 und Nr. 2.

Die Gerate Nr. 1 und Nr. 2 waren zum Kontrollzeitpunkt nicht bespielbar. Auf Gerat Nr. 2 konnte die Internetseite
.&....com"” gestartet werden. Jedoch war kein Testspiel moglich, da das dafur erforderliche Guthaben mit Gerat Nr. 1
nicht geladen werden konnte.

Am 26.6.2015 wurden von Zeuge |. an den verfahrensgegenstandlichen Geraten Nr. 1 und 2 Testspiele durchgefihrt.
Gerat Nr. 1 war ein Aufladeterminal, mit welchem man Spielguthaben auf einen Bon aufladen konnte. Mit diesem Bon
konnte auf Gerat Nr. 2 ein Spiel durchgefihrt werden. Auf Gerat Nr. 2 waren virtuelle Walzenspiele spielbar. Bei dem
Walzenlauf kamen nach ca. ein bis zwei Sekunden die grolRen Walzen in einer zufalligen Symbolkombination zum
Stillstand. Dem Spieler war es hierbei nicht moglich, Einfluss auf den Lauf oder die Endposition der groRen Walzen zu
nehmen. Aus der Endposition der groBen Walzen ergab sich, ob der Spieler in diesem Spiel einen Gewinn erzielt hatte

oder das Spiel verloren war.

Auch wurden am 18.9.2015 vom Zeugen J. mehrere Testspiele durchgefihrt. Auf Gerat Nr. 2 wurde das Spiel ,Pharao”
ausgewahlt, der Mindesteinsatz betrug dabei EUR 0,3,— mit einem in Aussicht gestellten Hochstgewinn von EUR 300,
—, der Maximaleinsatz betrug EUR 10,— mit einem in Aussicht gestellten Hochstgewinn von EUR 6.000,—. Die HOhe
des in Aussicht gestellten Gewinns wurde wahrend des Spiels auf dem oberen Geratebildschirm ausgewiesen, wonach

bestimmten Symbolkombinationen der Walzen Gewinne in bestimmter Hohe zugeordnet waren.
Die Gerate Nr. 1 und 2 wurden im Zuge der Amtshandlung am 26.11.2015 vorlaufig beschlagnahmt.

Die gegenstandlichen Gerate stehen im Eigentum der C. s.r.o., welche sie im Einvernehmen mit der Lokalinhaberin im
Lokal ,E.” aufgestellt hat.

Die Gerate standen frei zuganglich zumindest vom 1.6.2015 bis zum 26.11.2015 um 10:30 Uhr im Lokal ,E.”, Wien, D.-
straBe und war jedenfalls bis zum 25.11.2015 bespielbar. Fir die Gerate lag keine Bewilligung oder Konzession nach
dem Glicksspielgesetz vor.

Gegen B. A. lag im Tatzeitraum keine rechtskréftige Bestrafung wegen Ubertretung des§ 52 Abs. 1 GSpG vor.

Die C. s.r.o. ist eine tschechische Gesellschaft, die ihren Sitz in K. hat. B. A. war im Tatzeitraum Geschaftsflhrer der C.
s.r.o. Die Staatsburgerschaft der B. A. konnte nicht festgestellt werden.

- Zu den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121) in Hinblick auf
die Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des Glucksspielgesetzes erforderlichen Feststellungen:

In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevélkerung weit verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41%
der 14- bis 65-Jdhrigen innerhalb der letzten zwdIf Monate irgendein Glicksspiel um Geld gespielt. Innerhalb eines 30-
tagigen Zeitraums nahmen etwa 27 % dieser Altersgruppe an Gllcksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser Wert ist in
den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das verbreitetste Gliicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das
Lotto "6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33 % innerhalb der letzten zwdlf Monate (weiters Joker bei 14,3 %,
Euromillionen bei 13,2 %, Rubbellose bei 8,7 %, klassische Kasinospiele bei 4 %, Sportwetten bei 3,8 %, andere
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Lotteriespiele bei 1,6 %, Automaten aulRerhalb Kasinos bei 1,0 %, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5 % und sonstige
Glicksspiele bei 0,4 %). Im Jahr 2009 lagen diese Werte fir Lotto "6 aus 45" bei 34,0 %, fur Joker bei 10,9 %, fur
Euromillionen bei 9,0 %, fir Rubbellose bei 7,8 %, fur klassische Kasinospiele bei 4,9 %, fur Sportwetten bei 2,8 %, fur
andere Lotteriespiele bei 1,5 %, fur Automaten aulRerhalb Kasinos bei 1,2 %, fur sonstige Gllcksspiele bei 0,9 % und fur
Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6 %.

Bei den monatlichen Ausgaben fur Glicksspiel in der Gruppe jener Personen, die innerhalb der letzten zwdlf Monate
an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatenglicksspiel auBerhalb Kasinos mit EUR 203,20,--, bei klassischen Kasinospielen mit EUR 194,20,--, flr
Sportwetten bei EUR 109,60,--, fir Automaten innerhalb Kasinos bei EUR 100,90,-- und fur die Gbrigen Arten von
Glucksspielen jeweils erheblich unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fir Automaten auBerhalb
Kasinos EUR 316,60,--, fir klassische Kasinospiele EUR 291,60,--, flir Sportwetten EUR 46,50,-- und flrr andere Arten von
Glicksspiel ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen weitaus geringeren Betrag flr die
Teilnahme an Glucksspielen aus, als jene Personen, welche spielstichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben fur Glicksspiel bei Personen mit unproblematischem Glicksspielverhalten 2015 bei EUR 35,70,-, bei
Personen mit problematischem Spielverhalten bei EUR 122,50,-- und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten
bei EUR 399,20; der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei EUR 25,-- bzw. EUR 60,-- bzw. EUR 100,--.

Bei 1,1 % aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein problematisches oder pathologisches
Spielerverhalten nach DSM-IV vor, das sind etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht fur "Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders" in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung psychiatrischer Diagnosen. Das Glucksspiel
an Spielautomaten auBerhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2 % die hdchste Pravalenz pathologischen Spielens
auf. Bei Personen mit pathologischem Spielverhalten weist ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen
Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-IV-
Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien 1,0 % bzw. 1,1 %, bei Rubbellosen 1,3 % bzw. 1,8 %, bei klassischen
Kasinospielen 2,7 % bzw. 3,3 %, bei Automaten in Kasinos 3,7 % bzw. 4,4 %, bei Sportwetten 7,1 % bzw. 9,8 % und bei
Automaten auBerhalb Kasinos 6,0 % bzw. 21,2 %. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5 %, bei Automaten aul3erhalb von Kasinos 33,2 %. Von
pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem
Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepréagter als in der Restbevélkerung. 26,9 % der pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen
spielstichtigen Elternteil, woraus folgt, dass spielstichtige Eltern mit erhdhter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre
Kinder weitergeben.

Die hochste Wirksamkeit suchtpraventiver MaBnahmen besteht bei der Begrenzung der Anzahl von Spielstatten, der
ortlichen Begrenzung von Spielstatten, der Beschrankung des Alkohol- und Tabakkonsums beim Spielen und der
Begrenzung von gefahrlichen Spielen. Eine geringere Wirksamkeit haben MaRnahmen wie Werbebeschrankungen,
zeitliche und/oder monetdre (Selbst-)Beschrankungen oder Spielsperren. Die geringste Wirksamkeit weisen
Malinahmen wie Informationskampagnen, Informationszentren in Glicksspielbetrieben oder Personalschulungen auf.

Im Bundesministerium fUr Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fir Werbestandards nach§ 56 GSpG
erarbeitet. Diese Werbestandards wurden den Konzessionaren und Bewilligungsinhabern nach dem Gllcksspielgesetz
bescheidmaRig als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw. Bewilligungen vorgeschrieben und sind
seit 1.1.2015 auf samtliche Werbeauftritte der Konzessionare und Bewilligungsinhaber anzuwenden. Diese Bescheide
wurden teilweise vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Die am o0sterreichischen Glucksspielmarkt tatigen Unternehmen mit Konzession (Casinos Austria AG und die
Osterreichische Lotterien GmbH) treten durch eindriickliche und umfassende Werbetstigkeit mittels verschiedener
Medien (Plakate, Printmedien etc.) in der Offentlichkeit auf. Fir Spielautomaten auRerhalb von Kasinos fallt hingegen
keine umfassende Werbetatigkeit der legalen (und illegalen) Anbieter im Bundesgebiet auf.

Mit Bescheid vom 10.10.2011 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen der Osterreichische Lotterien GmbH als einer
von vier Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfiihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG fiir
den Zeitraum vom 1.10.2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig, Beschwerden der
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anderen Konzessionswerber an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfGH 6.12.2012, B
1337/11, B 1338/11 und B 1340/11; VWGH 28.5.2013, 2011/17/0304 u. 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19.12.2012 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen der Casinos Austria AG sechs
Spielbankenkonzessionen fur Stadtstandorte nach 8 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 23.9.2013 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen sechs Spielbankenkonzessionen flr
Landstandorte nach § 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27.6.2014 erteilte der Bundesminister fir Finanzen der L. AG bzw. der M. AG drei
Einzelspielbankenkonzessionen iSd 8 21 GSpG fur zwei Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von
Beschwerden der N. AG behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21.7.2015 diese drei Bescheide
(vgl. BvwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1).

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in8 5 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, mit
19.8.2010 schufen die Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Karnten
landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten.
Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral Casinos & Entertainment AG, der Excellent Entertainment AG
und der PA Entertainment & Automaten AG, in Oberosterreich der Admiral Casinos & Entertainment AG, der PA
Entertainment & Automaten AG und der Excellent Entertainment AG, in Niederosterreich der Admiral Casinos &
Entertainment AG und in Karnten der Admiral Casinos & Entertainment AG und der Amatic Entertainment AG
bescheidmaRig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des § 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG
Glicksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemaf § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle
2010 zugelassen worden sind, bis 31.12.2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
wurden der PG Enterprise AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der Novomatic AG Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilt.

C. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsakt, Wurdigung des
Parteienvorbringens sowie der von den Verfahrensparteien vorgelegten Unterlagen, den amtswegig beigeschafften
und den Parteien zur Kenntnis gebrachten Unterlagen und Einvernahme der Zeugen I., J. und O. in der mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zum Ablauf der Kontrolle am 26.11.2015 ergeben sich aus der in den Verwaltungsakten enthaltenen
Dokumentationen dieser Kontrolle sowie aus den damit Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen O. in der
mundlichen Verhandlung. Der Zeuge wirkte im personlichen Eindruck glaubwirdig, Anhaltspunkte fur Irrtimer oder
Widerspriiche sind in den Aussagen der Zeugen nicht hervorgekommen. Der Ablauf der Kontrolle ist im Ubrigen
unstrittig.

Die Feststellungen zur Funktionsweise der gegenstdndlichen Gerdte ergeben sich einerseits aus der glaubhaften
Schilderung der Wahrnehmungen der Zeugen I. und J. in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien. Aus dem im Akt befindlichen Formular, welches vom Zeugen J. am 18.9.2015 ausgefullt wurde, sind die Mindest-
und Hdchsteinsatze sowie die Maximalgewinne ersichtlich. Aus der im Akt befindlichen Fotodokumentation des Zeugen
I. vom 26.6.2015 sowie des Zeugen J. vom 18.9.2015 ist das virtuelle Walzenspiel erkennbar. Es ist unbestritten, dass
der Lauf des Walzenspiels nicht beeinflusst werden kann und die Walzen in einer programmbestimmten Position zum
Stehen kommen. Wie der Zeuge 1. in der mindlichen Verhandlung aussagte, war keine Beeinflussung des Ergebnisses
des Walzenspiels moglich.

Aufgrund der gleichen Bauart und der gleichen Spielauswahl der bei der Kontrolle am 26.11.2015 vorgefundenen
Geraten geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei den Testspielen der Zeugen |. am 26.6.2015 und J. am
18.9.2015 um idente Gerate gehandelt hat. Von den Zeugen I. und J. wurde auch in der mindlichen Verhandlung nach
Vorlage der Fotos der Kontrolle am 26.11.2015 bestatigt, dass die Aufstellsituation der Gerate jenen gleicht, die sie bei
ihren Kontrollen vorgefunden haben. Zudem gibt P. Q. in ihrer Einvernahme am 26.11.2015 an, dass die Gerate seit
Anfang Juni 2015 im Lokal "E." stehen. Es handelt sich somit um idente Gerate, ansonsten hatte P. Q. andere Angaben
dazu gemacht. Zwar weist der Vertreter der Beschwerdefihrerin in den Schlussausfihrungen zur mundlichen
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Verhandlung vom 8.5.2017 darauf hin, dass aus den Zeugenaussagen in der Verhandlung nicht hervorginge, ob die
Gerate dieselben waren, jedoch ist dies aufgrund der oben dargestellten Zeugenangaben naheliegend. Die
Beschwerdefiihrerin hat schliel3lich kein Vorbringen erstattet und Aufklarung dartuber gegeben, dass ein Austausch
von Geraten durchgefihrt worden ware, geschweige denn einen Grund fur einen solchen allfélligen Austausch
genannt. Das erkennende Gericht geht wegen der geschilderten Beobachtungen der Zeugen und einem fehlenden
Vorbringen, aus dem sich klar Gegenteiliges ergeben wuirde, davon aus, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle dieselben
Gerate aufgestellt waren, wie zum Zeitpunkt der Testspiele. Zwar konnte das Gerat bei der Kontrolle der Finanzpolizei
zum Zwecke der Durchfihrung von Testspielen nicht in Betrieb wegen nicht vorhandener Moglichkeit ein Guthaben
aufzuladen genommen werden, aber der Bildschirm war in Betrieb. Es ist folglich zugunsten der Beschwerdeflhrerin
davon auszugehen, dass an diesem Tag das Gerdt zum Zwecke der Durchfihrung von Spielen nicht in Betrieb
genommen werden konnte. Dass es einen langeren Zeitraum wegen nicht vorhandener Méglichkeit ein Guthaben
aufzuladen davor nicht in Betrieb genommen werden héatte kénnen, ist nicht anzunehmen, ware doch ansonsten der
interaktive Bildschirm (Touchscreen) nicht beim Betrieb genommen worden. Mangels gegenteiliger Vorbringen ist
davon auszugehen, dass jedenfalls bis zum Tag vor der Kontrolle (25.11.2015) der Spielbetrieb moglich war.

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Gerate im Tatzeitraum
ergeben sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrer, welche auch nicht bestritten wurden.

Dass die P. Q. Betreiberin des Lokals ,E.” ist, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben bei der Einvernahme am
26.11.2015.

Die Aktenlage gibt keinen Hinweis darauf, dass eine Bewilligung oder Konzession fur die gegenstandlichen Gerate nach
dem GSpG vorliegt. Von den Beschwerdefiihrern wurde auch nicht behauptet, dass eine solche Bewilligung oder
Konzession bestehe.

Weiters ergibt sich die Feststellung, dass der Spielbetrieb entgeltlich und unternehmerisch erfolgte, aus der als
notorisch anzusehenden Tatsache, dass eine nachhaltige wirtschaftliche Veranstaltung, die mit Kosten und
Aufwendungen (Wartung der Gerate, Bereitstellung von Personal) verbunden ist, nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens nicht unentgeltlich erfolgt. Von den Beschwerdeflihrern wurde der Annahme der Entgeltlichkeit und
unternehmerischen Betdtigung seitens der Behdérde zu keinem Zeitpunkt entgegen getreten, eine
nichtunternehmerische und zwischen den an der Veranstaltung von Glicksspielen Beteiligten unentgeltliche
Vereinbarung wurde zu keinem Zeitpunkt behauptet.

Zudem ergibt sich die unternehmerische Betatigung aus der Niederschrift von P. Q. am 26.11.2015, in welcher sie
angibt, Gewinne auszuzahlen sowie, dass einmal im Monat die Gewinne und Verluste der Gerate abgerechnet werden.

Es wurde seitens der Beschwerdeflhrer nicht behauptet, dass allfallige Gewinne woanders als im Lokal ,E.” ausgezahlt
wurden und entspricht es auch der allgemeinen Lebenserfahrung und ist gerichtsbekannt, dass Ublicherweise die
Angestellten der Lokalitaten, in denen Gliicksspielgerate aufgestellt sind, Gewinne auszahlen. Sowie gibt P. Q. in ihrer
Einvernahme am 26.11.2015 an, Gewinne bis zu EUR 100,— auszuzahlen.

Die Feststellungen betreffend die Verbreitung von Gliicksspiel und Spielsucht in Osterreich sowie das unterschiedliche
Geféhrdungspotential der einzelnen Spielarten stitzen sich im Wesentlichen auf die vom Bundesminister fur Finanzen
vorgelegte im Oktober 2015 verdffentlichte Studie "Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich" des
Instituts fur interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung. Fir das Verwaltungsgericht Wien besteht kein Zweifel an
den aus dieser Studie ersichtlichen empirischen Daten zur Verbreitung von Glicksspiel und Glucksspielsucht in
Osterreich, zumal darin die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde. Die Richtigkeit
dieses Datenmaterials wurde von den Verfahrensparteien auch nicht bestritten. Ebenso wenig bestritten wurden die in
der Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen vom 2. November 2015 aufgestellten Tatsachenbehauptungen
zur Wirksamkeit bestimmter SpielsuchtpraventionsmaBnahmen und zum Sozialprofil bestimmter Spielergruppen.

Von im Verfahren vorgelegten Unterlagen, insbesondere eine Stellungnahme der MMag. R. S. mit dem Titel ,Uberblick -
Spielsuchtpravention in Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010" beziehen sich im Wesentlichen auf vor
der im Oktober 2015 verd&ffentlichten Studie des Instituts fur interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung erhobenes
Datenmaterial, insbesondere auf eine Studie von Kalke et al. aus dem Jahr 2011. Diese Daten wurden daher den
Feststellungen nicht zugrunde gelegt, weil sie gegenliber den im Jahr 2015 veroffentlichen Daten veraltet sind.
Ansonsten erschépft sich die von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Stellungnahme mit dem Titel ,Uberblick -



Spielsuchtpravention in Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010” im Wesentlichen in der
Aneinanderreihung von Zitaten und rechtspolitischen Ausfihrungen, ohne einen Befund zu erheben oder ein
Gutachten im engeren Sinn zu erstatten.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe fur verschiedene Arten von Ausspielungen ergeben sich aus dem
Glucksspielbericht des Bundesministers fur Finanzen flr die Jahre 2010-2013 und aus im Rechtsinformationssystem
des Bundes offentlich einsehbaren (hochst)gerichtlichen  Entscheidungen. Die  Erkenntnisse  des
Verwaltungsgerichtshofs bezlglich jener Bescheide, die als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw.
Bewilligungen die Werbestandards festlegten und die letztlich vom Verwaltungsgerichthof aufgehoben wurden,
kénnen ebenfalls dem Rechtsinformationssystem des Bundes entnommen werden. Die Feststellung Gber die
umfassende Werbetatigkeit der am Osterreichischen Glucksspielmarkt tatigen Unternehmen ist aufgrund der starken
Prasenz in der Offentlichkeit als offenkundige Tatsache einzustufen und folglich nicht beweispflichtig. Ebenso steht das

Fehlen von Werbetatigkeit fur Spielautomaten auBerhalb von Kasinos aufgrund dessen Offenkundigkeit fest.

Den Beweisantragen - insbesondere zur Einvernahme einer ganzen Reihe an Personen als Zeugen - zu Fragen
betreffend die Unionsrechtskonformitat des Glicksspielgesetzes war schon aus dem Grund nicht zu folgen, dass die
Beschwerdefiihrer nicht im Einzelnen dargelegt haben, zu welchem Beweisthema die einzelnen Beweisantrage gestellt
wurden und welchen Beitrag die beantragten Zeugen zu entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen leisten kénnten
(vgl. zur Unerheblichkeit solcher Beweisantrage VwGH 2.7.2015, 2013/16/0220, uva). Die Beschwerdefihrer lassen es
im Einzelnen offen, welche konkrete Tatsachenbehauptung durch die Einvernahme des jeweiligen Zeugen erwiesen
werden konnte. Das von den Beschwerdeflhrern erstattete Vorbringen enthalt im Wesentlichen Rechtsausfuhrungen
und bestreitet die Richtigkeit des vom Verwaltungsgericht Wien herangezogenen Datenmaterials zudem nicht, zieht
aber andere rechtliche Schlusse aus diesen Daten. Gegenstand der Einvernahme von Zeugen kdnnen jedoch nur
Tatsachenfragen, nicht aber Rechtsfragen sein (vgl. VWGH 24.1.2014, 2013/09/0084).

Der Sitz der C. s.r.o. ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

D. Rechtliche Beurteilung

- Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes - GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. | 118/2015, lauten:
»Gllcksspiele

8§ 1. (1) Ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung tber das Spielergebnis

ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.
[..]
+Ausspielungen
8 2. (1) Ausspielungen sind Gllcksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am

Glucksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermégenswerte Leistung in Aussicht gestellt

wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfuhrung

von Gliicksspielen ausubt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

[...]

(3) Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht
zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glicksspielautomaten selbst erfolgt.
Der Bundesminister fir Finanzen ist ermachtigt, durch Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von

Glucksspielautomaten naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen. [...]
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(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fur die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz

u

nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal? § 4 ausgenommen sind.
+Ausnahmen aus dem Glicksspielmonopol

8 4. (1) Glucksspiele unterliegen nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes, wenn sie

1. nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des 8 2 Abs. 1 und

2. a) blof3 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage oder

b)nur einmalig zur VerauBRerung eines kdrperlichen Vermdgensgegenstandes durchgefihrt werden.
[..I"

~Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten

8§ 5. (1) Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten sind Ausspielungen nach 8 2 Abs. 3 an ortsfesten, offentlich
zuganglichen Betriebsstatten unter Einhaltung ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber
(Abs. 2) sowie besonderer BegleitmalRnahmen der Spielsuchtvorbeugung (Abs. 3 bis 5), der Geldwaschevorbeugung
(Abs. 6) und der Aufsicht (Abs. 7)

1. in Automatensalons mit mindestens 10 und hdchstens 50 Glucksspielautomaten oder
2. in Einzelaufstellung mit héchstens drei Glicksspielautomaten.

Dabei darf ein hochstzuldssiges Verhaltnis von einem Glicksspielautomat pro 1 200 Einwohner insgesamt im
Bundesland nicht Uberschritten werden und die Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von
Glicksspielautomaten ist mit hochstens drei pro Bundesland beschrankt. Im Bundesland Wien betragt das
hochstzulassige Verhaltnis ein Glicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die Einwohnerzahl eines Bundeslandes
bestimmt sich nach dem fir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zuletzt
festgestellten und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevdlkerungsstandes oder der Volkszahlung zum Stichtag
31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte Ergebnis im Zeitpunkt der Erteilung von Bewilligungen mal3geblich ist.

(2) Ordnungspolitische Anforderungen an Bewilligungswerber bzw. inhaber sind zumindest:

1. eine Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat, die keine Gesellschafter hat, die tber einen beherrschenden Einfluss
verfligen und die Zuverlassigkeit in ordnungspolitischer Hinsicht gefahrden;

2. die Abwicklung des Betriebs der Glicksspielautomaten in einer Form, die eine effektive und umfassende
ordnungspolitische Aufsicht nach diesem Bundesgesetz erlaubt;

3. der Nachweis eines eingezahlten Stamm- oder Grundkapitals von mindestens 8 000 Euro je betriebsberechtigtem
Glucksspielautomaten und der rechtmaRigen Mittelherkunft in geeigneter Weise sowie einer Sicherstellung mit einem
Haftungsbetrag von zumindest 20 vH des Mindeststamm- oder Mindestgrundkapitals;

4. ein Entsenderecht des Bundesministers fur Finanzen fur einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter zur
Uberprifung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei den Betreibern von Automatensalons,
wobei 8 76 BWG sinngemal’ anzuwenden ist;

5. die Bestellung eines oder mehrerer Geschadftsleiter, die aufgrund entsprechender Vorbildung fachlich geeignet
sind, Uber die fur den ordnungsgemalen Geschaftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen verfigen
und gegen die kein AusschlieBungsgrund nach 8 13 der Gewerbeordnung 1994 vorliegt;

6. eine Eigentimer- oder allenfalls Konzernstruktur, die eine wirksame Aufsicht Gber den Bewilligungsinhaber nicht
behindert;

7. ein technisches Gutachten Uber die Einhaltung der Bestimmungen der Abs. 4, 5 und 7 Uber den Spielerschutz
und die Sicherung der Gewinnausschuttung;

8. eine Hochstbewilligungsdauer von 15 Jahren.

(3) Spielsuchtvorbeugende MalRnahmen bei Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten bestehen aus
Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten Spielverlauf.

(4) Als Spielerschutz begleitende Rahmenbedingungen nach Abs. 3 sind zumindest verpflichtend vorzusehen
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a) fir Automatensalons:

1. die Einrichtung eines Zutrittssystems, das sicherstellt, dass jeder Besuch des Automatensalons nur volljahrigen
Personen gestattet ist, die ihre Identitat durch Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben, der
den Anforderungen des § 40 Abs. 1 BWG entspricht, wobei der Bewilligungsinhaber die Identitat des Besuchers und die
Daten des amtlichen Lichtbildausweises, mit dem diese |dentitat nachgewiesen wurde, festzuhalten und diese
Aufzeichnungen mindestens funf Jahre aufzubewahren hat;

2. die Vorlage eines Konzepts Uber die Schulung der Mitarbeiter im Umgang mit Spielsucht und Uber die

Zusammenarbeit mit einer oder mehreren Spielerschutzeinrichtung(en);

3. die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften Spielerschutzmalinahmen von der Spielerinformation bis zur
Spielersperre abhdngig vom Ausmall der Besuche des Spielteilnehmers in den Automatensalons eines
Bewilligungsinhabers;

4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschuttungsquote des jeweiligen Spielprogramms bei der
gewahlten EinsatzgroRe am Glucksspielautomat, wobei diese ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen
in einer Bandbreite von 85 bis 95 vH liegen muss und nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zustandige
Landesbehdérde geandert werden darf, werden dem Spielteiinehmer in einem Spielprogramm verschiedene
Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf keine dieser Gewinnchancen fur sich alleine betrachtet, ausgehend

von einer unendlichen Serie an Einzelspielen, tGber 95 vH liegen;

5. das Verbot zu Spielinhalten mit aggressiven, gewalttatigen, kriminellen, rassistischen oder pornographischen

Darstellungen;

6. die Mdglichkeit fur Spieler zur jederzeitigen Einsichtnahme in eine deutsche Fassung der Spielbeschreibungen

aller Spiele der Gllcksspielautomaten;

7. die Einhaltung eines Mindestabstands von 15 Kilometern Luftlinie oder in Gemeinden mit mehr als 500 000
Einwohnern von 2 Kilometern Luftlinie fir Automatensalons mit mehr als 15 Glucksspielautomaten zum Standort einer
Spielbank, wobei der Abstand eines Automatensalons in einer Gemeinde mit mehr als 500 000 Einwohnern auf dem
Gebiet dieser Gemeinde nicht mehr als 2 Kilometer Luftlinie betragen muss; zudem darf im Umkreis von 300 Metern
oder in Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern von 150 Metern Luftlinie eines Automatensalons mit mehr als 15
Glicksspielautomaten kein weiterer Automatensalon mit mehr als 15 Glucksspielautomaten erdffnet werden;
schliel3lich muss zwischen Automatensalons desselben Bewilligungsinhabers jedenfalls ein Mindestabstand von 100
Metern Gehweg eingehalten werden; die Einwohnerzahl der Gemeinden richtet sich dabei nach dem von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich kundgemachten Ergebnis der letzten Volkszdhlung;

8. die Teilnahme an einer vom Bundesgesetzgeber den Grundsatzen des Datenschutzrechts entsprechend noch
vorzusehenden Austauschsverpflichtung von Daten Uber Besuchs- und Spielsperren oder beschrankungen zwischen
Glicksspielanbietern;

9. die sinngemal3e Einhaltung der Bestimmung des § 25 Abs. 3.
b) bei Einzelaufstellung:

1. die Einrichtung eines Identifikationssystems, das sicherstellt, dass nur volljahrige Personen an den
Glicksspielautomaten spielen kénnen und das eine zeitliche Begrenzung der Spielzeiten an den Gllcksspielautomaten
ermoglicht;

2. die Ausstellung einer laufend nummerierten Spielerkarte durch den Bewilligungsinhaber oder dessen
Vertragspartner zur Einhaltung der hochstzuldssigen Tagesspieldauer (Abs. 5 lit. b Z 7), auf der der Name des
Bewilligungsinhabers sowie Name, Geburtsdatum und Lichtbild des Spielteilnehmers sowie das (Erst-)
Ausstellungsdatum angebracht sind; dabei ist durch den Bewilligungswerber oder dessen Vertragspartner
sicherzustellen, dass pro Spieler nur jeweils eine Spielerkarte ausgestellt ist, oder, wenn mehrere Spielerkarten fur
einen Spieler ausgestellt wurden, jeweils nur eine Spielerkarte fur einen Spieler gultig ist, und nur diese Spielerkarte
zur Teilnahme am Spiel berechtigt; die Dauer der bereits absolvierten Spielteiinahmen muss bei Ausstellung einer
neuen Spielerkarte fur einen Spielteilnehmer auf diese Spielerkarte Gbertragen werden;
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3. die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften Spielerschutzmalinahmen von der Spielerinformation bis zur
Spielersperre abhangig vom Ausmal3 der Spielzeiten des Spielers;

4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschittungsquote des jeweiligen Spielprogramms am
Glicksspielautomat, wobei diese ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen in einer Bandbreite von 82
bis 92 vH liegen muss und nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zustandige Landesbehoérde geandert werden darf;
werden dem Spielteilnehmer in einem Spielprogramm verschiedene Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf
keine dieser Gewinnchancen fiir sich alleine betrachtet, ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen, Gber

92 vH liegen;

5. das Verbot zu Spielinhalten mit aggressiven, gewalttatigen, kriminellen, rassistischen oder pornographischen

Darstellungen;

6. die Mdglichkeit fur Spieler zur jederzeitigen Einsichtnahme in eine deutsche Fassung der Spielbeschreibungen

aller Spiele der Gllcksspielautomaten.
(5) Ein Spielerschutz orientierter Spielverlauf nach Abs. 3 besteht,
a) wenn in Automatensalons zumindest
1. die vermodgenswerte Leistung des Spielers hochstens 10 Euro pro Spiel betragt;

2. die in Aussicht gestellten vermogenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren oder geldwerten Leistungen) 10
000 Euro pro Spiel nicht Gberschreiten;

3. jedes Spiel zumindest 1 Sekunde dauert und vom Spielteilnehmer gesondert ausgeldst wird;

4. keine parallel laufenden Spiele auf einem Glucksspielautomaten spielbar sind, wobei aber Einsatze auf mehreren
Gewinnlinien des Spieles erlaubt sind, wenn die vermdgenswerte Leistung pro Spiel weder den Hochsteinsatz nach Z 1
Ubersteigt, noch der erzielbare Hochstgewinn nach Z 2 tGberschritten wird;

5. eine Einsatz- oder Gewinnsteigerung oder Vervielfachung tUber den Hochsteinsatz nach Z 1 oder Hochstgewinn
nach Z 2 mit vor oder nach dem Spiel oder wahrend des Spieles durchgefiihrter Begleitspiele nicht mdglich ist;

6. keine Jackpots ausgespielt werden und

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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