jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2019/10/30 VGW-
122/008/387/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2019

Entscheidungsdatum

30.10.2019
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
50/01 Gewerbeordnung
Norm

AVG 88

GewO 1994 874 Abs2
GewO 1994 879 Abs1
GewO 1994 879 Abs3
GewO 1994 8356 Abs3
GewO 1994 §8359b Abs1
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde der Frau A. B., vertreten
durch Herrn RA, vom 26.09.2018 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 24.08.2018, ZI. ..1, mit welchem das vorgelegte Sanierungskonzept zur Hintanhaltung von
Geruchsimmissionen durch die Betriebsanlage in Wien, C., in welcher die D. GmbH das Gastgewerbe in der Betriebsart
eines Kaffee-Restaurants ausubt, in den Wohnungen in Wien, C., Top 15, 16 und 31, gemaR 8 79 Abs. 3 GewO 1994
bewilligt wurde, den

BESCHLUSS
gefasst:
I. Die Beschwerde wird gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Begrindung

I. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den aus Anlass der Vorlage der Beschwerde Ubermittelten
verwaltungsbehordlichen Gesamtakt.

Il. Folgender Sachverhalt steht demnach fest:
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1. Die gegenstandliche Betriebsanlage im Standort Wien, C., wurde mit Bescheid vom 13.02.1973 zur ZI. MBA ...2

genehmigt. Nachbareinwendungen waren keine erhoben worden.

2.1. Mit Bescheid vom 15.04.2004, ZI. BA ...3, stellte das Magistratische Bezirksamt fir den ... Bezirk fest, dass ,die
Beschaffenheit der Anderung der Betriebsanlage, welche gemaR § 376 Z. 14b GewO idgF als genehmigt gilt und in
welcher das Gastgewerbe in der Betriebsart Cafe-Restaurant ausgelbt wird, den Voraussetzungen des 8 359 Abs. 1
und 2 leg. cit. entspricht”. Die Anderung sollte darin bestehen, dass die Kichenabluft (iber eine Dunstabzugshaube
oberhalb der Kochstellen angesaugt, Gber einen elektrischen Vorfilter und Aktivkohlefilter geflihrt und im Bereich des
Lagers in der Zwischendecke ausgeblasen werden sollte. Dem Elektrofilter sollten mechanische Vorfilter vorgeschaltet
werden. Die Deckenkonstruktion des Lagers sollte aus der Zwischendecke (Styroporplatten), einem Luftraum und der
Welleternitdeckung bestehen. Die Abluft, die in dem Luftraum zwischen der Zwischendecke und der
Welleternitdeckung ausgeblasen werden sollte, sollte (ber die durch die Wellung entstehenden Offnungen

entweichen. Die Zwischendecke sollte luftdicht abgeschlossen werde.

2.2. Die Beschwerdefthrerin machte im Zuge dieses vereinfachten Genehmigungsverfahrens am 26.02.2004 von ihrem
Anhorungsrecht niederschriftlich Gebrauch. Sie fuhrte aus, dass ,jetzt schon starke Geruchsbeldstigung nach
Kichengeruch (ranziges Fett) bestehe, wenn man in das Haus hineinkomme, weil die Luftungsanlage bereits bestehe,
aber nicht ausreichend” sei. Durch den Schanigartenbetrieb im Sommer kame es zu einer groBeren Auslastung der
Kidche und somit zu vermehrter Geruchsbeldstigung. Im Falle einer tGber Dach fihrenden Liftungsanlage gebe sie
bekannt, dass bereits ein Dachausbau bewilligt sei und gewahrleistet sein musse, dass auch diese Mieter nicht
belastigt werden. Eine Ausblasung der Abluft direkt auf die Stral3e beflrworte sie nicht. Sie sei Hauseigentiimerin und
durch die Geruchsbelastigung bestinden Probleme bei der Wohnungsvergabe, weil potentielle Mieter Wohnungen
nicht aufgrund der Geruchsbeldstigung mieten wirden.

2.3. Im Weiteren erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 27.02.2004 durch ihren Rechtsvertreter
+Einwendungen” gegen die Anderung der Betriebsanlage. Dazu brachte sie vor, dass die vorhandene Filteranlage des
Dunstabzuges nicht geeignet sei, den Kuchengestank vollstandig aus der Abluft zu filtern. Folge davon sei, dass die
unterhalb des gegentiber dem Hof offenen Flugdaches mit viel zu geringer Geschwindigkeit ausgeblasene
Kichenabluft dort diffundiere und abhangig von der Wetterlage ,mal mehr, mal weniger im Innenhof stehen bleibe”
und zu einer massiven Geruchsbeldstigung im Gang und in den an den Hof angrenzenden Wohnungen fuhre.
Nachdem die Anlage sowohl konkret als auch abstrakt geeignet sei, ihre Lebensqualitat als Mitbewohnerin des Hauses
und jene ihrer Mieter zu beeintrachtigen, Mieter aus diesen Grinden bereits erklart hatten, das Haus zu verlassen und
Mietinteressenten abgesagt hatten, sohin ihr durch die unqualifizierte Abluftfihrung massiver Schaden zugeflgt
werde, stelle sie den Antrag, die Betriebsanlage in der vorliegenden Form mit einer Abluftfiihrung in ein Flugdach nicht
zu bewilligen und der Antragstellerin aufzutragen, bis zur Herstellung einer zu keiner Geruchsbeldstigung fihrenden
Abluftanlage den Betrieb der Abluftanlage einzustellen.

2.4. Daraufhin fand am 03.03.2004 eine Augenscheinverhandlung statt, in welcher unter anderem auch die
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin thematisiert wurden.

2.5. Ein Antrag auf Einleitung eines ordentlichen Verfahrens wurde von der Beschwerdefihrerin in keiner Phase des
Verfahrens gestellt bzw. hat sie in keiner Phase des Verfahrens bestritten, dass die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens vorlagen.

3. Mit Bescheid vom 08.03.2011, ZI. MBA ...4, wurde eine weitere Anderung der Betriebsanlage (Einbau einer Glaswand
im Zuge der Raucher-/Nichtrauchertrennung) als Anderung im Sinne des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO von der Behérde zur
Kenntnis genommen. In der in diesem Verfahren anberaumten Augenscheinverhandlung am 08.03.2011 erhob der
damalige rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich keine Einwande gegen die Anderung der
Betriebsanlage.

4. GemalR§ 79 Abs. 3 GewO wurde der Betriebsanlageninhaberin mit Bescheid vom 06.12.2016, ZI. MBA ...5, die
Vorlage eines Sanierungskonzeptes vorgeschrieben. Der Bescheid wurde in Folge von der Betriebsanlageninhaberin
beim Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochten und wurde das Beschwerdeverfahren mit Beschluss
vom 19.03.2018 zur GZ. VWG-122/043/1963/2017-13 auf Grund der Zuriickziehung der Beschwerde eingestellt.

5.1. Die D. GmbH legte sodann ein Sanierungskonzept vor, welches durch einen gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen und eine medizinische Amtssachverstandige begutachtet wurde. Mit dem im Spruch zitierten
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Bescheid wurde das vorgelegte Sanierungskonzept samt nachstehenden Sanierungsmalinahmen zur Hintanhaltung
von Geruchsimmissionen in den Wohnungen in Wien, C, Top 15, 16 und 31, gemaR§ 79 Abs. 3 GewO
gewerbebehordlich genehmigt.

5.2. Begriindend fuhrte die Behorde aus, dass auf Grund einer unzumutbaren Geruchsbeldstigung in den Wohnungen
Wien, C., Top 1, 16 und 31, mit Bescheid vom 06.12.2016 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes vorgeschrieben
worden ware. Nach Beurteilung des vorgelegten Sanierungskonzeptes stellte die Behdrde fest, dass das Sanierungsziel
erreicht werde, ohne gleichzeitig in anderer Weise Belastigungen auszultsen.

5.3. In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin zur Zulassigkeit ihres
Rechtsmittels vor, dass sie ,durch den bekampften Bescheid in ihrem subjektiven 6ffentlichen Recht auf Eigentum
sowie in ihren Nachbarrechten verletzt” sei ,und somit zur Beschwerdefiihrung berechtigt sei.” Im Weiteren wurde der
Bescheid mit der Begrindung der Rechtswidrigkeit seines Inhalts und der Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten.

6. Die BeschwerdefUhrerin ist seit 15.02.2002 Alleineigentimerin der Liegenschaft C.. Zum Zeitpunkt der
Erstgenehmigung waren Herr E. B. (Anteil 4/5) und Frau F. B. (Anteil 1/5) Eigentimer dieser Liegenschaft.

Die BeschwerdefUhrerin ist Uberdies seit 20.08.1997 an der Adresse C., Top 12 (welche nicht Gegenstand des
Sanierungszweckes ist), mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet.

Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang grinden sich auf den Inhalt des eingesehenen Verwaltungsaktes in
Verbindung mit dem verwaltungsgerichtlichen Akt sowie auf einen vom Verwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister, einem Grundbuchsauzug und einem Verzeichnis der geldschten Eintragungen aus dem
Grundbuch.

IV. Rechtlich folgt daraus:

1. Kénnte der hinreichende Schutz der gemal3 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen nach Abs. 1 oder 2 nur durch
die Vorschreibung solcher anderer oder zusatzlicher Auflagen erreicht werden, durch die die genehmigte
Betriebsanlage in ihrem Wesen verandert wirde, so hat die Behdrde gemal3 8 79 Abs. 3 GewO dem Inhaber der Anlage
mit Bescheid aufzutragen, zur Erreichung des hinreichenden Interessenschutzes und der Begrenzung der Emissionen
von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik innerhalb einer dem hierfur erforderlichen Zeitaufwand
angemessenen Frist ein Sanierungskonzept fur die Anlage zur Genehmigung vorzulegen; fur dieses Sanierungskonzept
ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Abs. 1) maRgebend. Im Bescheid, mit dem die Sanierung genehmigt wird,
hat die Behorde, erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter Auflagen, eine dem Zeitaufwand fur die
vorgesehenen SanierungsmafRnahmen entsprechende Frist zur Durchfihrung der Sanierung festzulegen. § 81 Abs. 1
ist auf diese Sanierung nicht anzuwenden.

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 04.09.2002 zur GZ.2002/04/0075 festgehalten hat,
gebietet es der Grundsatz verfassungskonformer, mit dem Gleichheitssatz vereinbarer Anwendung des § 356 Abs. 3
GewO in der fur den Genehmigungsbescheid des Grundverfahrens des Sanierungsverfahren anzuwendenden Fassung,
dass auch jene Nachbarn Parteistellung haben, die im dem ,Folgeverfahren" zu Grunde liegenden
Genehmigungsverfahren (dem ,Grundverfahren") - nach der friheren Rechtslage - Parteistellung erworben haben.

3.1. Im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemafR8 359b Abs. 1 GewO 1994 in der im Verfahren
zur ZI. BA ..3 anzuwendenden Fassung kam den Nachbarn nicht die Stellung als Partei, sondern nur ein
Anhoérungsrecht zu. Dieses Anhorungsrecht vermittelte ihnen aber keinen Anspruch auf die Bertcksichtigung
bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich in der Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen des vereinfachten
Verfahrens gegeben sind, kam den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte Parteistellung zu (VwGH 21.11.2001, Zlen.
2001/04/0198, 0199; VWGH 17.11.2004,2004/04/0132).

3.2. Die Beschwerdeflhrerin machte im Verfahren zur ZI. BA ...3 zwar von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch, dieses
raumte ihr jedoch keinen Anspruch auf Bertcksichtigung bestimmter materieller Interessen, so insbesondere keine
Rechtsstellung hinsichtlich der Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegens der in § 74 Abs. 2 GewO
normierten Voraussetzungen (vgl. etwa VwGH 06.04.2005, 2003/04/0009, VWGH 17.11.2004, 2004/04/0132) ein. Die der
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Beschwerdefiihrerin in diesem Verfahren zukommende ,beschrénkte Parteistellung” war auf die Frage der
Genehmigungspflicht der Betriebsanlagenanderung in einem ordentlichen anstelle eines vereinfachten Verfahrens
und damit auf die Wahl des Verfahrens begrenzt. Weder in ihrer Vorsprache vor der Behdrde am 26.02.2004, noch in
den schriftlichen Ausfiihrungen durch ihren Rechtsvertreter vom 27.02.2004, noch in der damals durchgefihrten
Verhandlung vom 3. Mdrz 2004 hat die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Einleitung eines ordentlichen Verfahrens
gestellt bzw. das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens
bestritten. Die Beschwerdefihrerin hat damit im Verfahren zur ZI. BA ...3 ihre (eingeschrankte) Parteistellung verloren.

4.1. In der im Anderungsverfahren zur ZI. BA ..3 anzuwendenden Fassung hatte§ 356 Abs. 3 GewO folgenden
Wortlaut:

.Im Verfahren betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des dem Genehmigungsbescheid
entsprechenden Zustands (8 78 Abs. 2), im Verfahren betreffend die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen
(8 79 Abs. 1), im Verfahren betreffend die Genehmigung der Sanierung (8 79 Abs. 3), im Verfahren betreffend die
Aufhebung oder Abanderung von Auflagen (§8 79¢), im Verfahren betreffend die Anpassung einer bereits genehmigten
Betriebsanlage an eine Verordnung gemaR § 82 Abs. 1 (§ 82 Abs. 2), im Verfahren betreffend die Festlegung der von den
Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 82 Abs. 1 abweichenden MaBnahmen (§ 82 Abs. 3) und im Verfahren
betreffend die Vorschreibung der Uber die Bestimmungen einer Verordnung gemaR § 82 Abs. 1 hinausgehenden
Auflagen (§ 82 Abs. 4) haben jene Nachbarn Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaR Abs. 1 aufrecht
geblieben ist.”

4.2. In der geltenden Fassung hat§ 356 Abs. 3 GewO folgenden Wortlaut:

.Im Verfahren betreffend die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen (§ 79 Abs. 1), im Verfahren betreffend
die Genehmigung der Sanierung (8 79 Abs. 3), im Verfahren betreffend die Aufhebung oder Abanderung von Auflagen
(8 79c Abs. 1), im Verfahren betreffend Abweichungen vom Genehmigungsbescheid einschlie3lich seiner Bestandteile
(8 79¢ Abs. 2), im Verfahren betreffend eine Betriebsiibernahme (8 79d), im Verfahren betreffend die Anpassung einer
bereits genehmigten Betriebsanlage an eine Verordnung gemal § 82 Abs. 1 (§ 82 Abs. 2), im Verfahren betreffend die
Festlegung der von den Bestimmungen einer Verordnung gemals § 82 Abs. 1 abweichenden MaBnahmen (§ 82 Abs. 3)
und im Verfahren betreffend die Vorschreibung der Uber die Bestimmungen einer Verordnung gemafll § 82 Abs. 1
hinausgehenden Auflagen (§ 82 Abs. 4) haben jene Nachbarn Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaR
Abs. 1 aufrecht geblieben ist.”

5.1. GemaR § 356 Abs. 3 GewO haben im Verfahren betreffend die Genehmigung der Sanierung nach § 79 Abs. 3 jene
Nachbarn Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaR3 Abs. 1 aufrecht geblieben ist. GemaR Abs. 1 leg. cit.
sind dies jene Nachbarn, die im urspringlichen Genehmigungsverfahren (sowie in weiteren nach § 356 Abs. 1 GewO
durchgefiihrten Genehmigungsverfahren , zB wegen einer genehmigungspflichtigen Anderung) der Betriebsanlage
durch Erhebung zulassiger Einwendungen bis spatestens zum Schluss der mundlichen Verhandlung ihre Parteistellung
aufrechterhalten haben.

5.2. Der Wortlaut der Bestimmung des§ 356 Abs. 3 GewO setzt also voraus, dass die Parteistellung notwendigerweise
m Verfahren nach Abs. 1 aufrecht geblieben ist” - von Vornehinein also eine nicht nur auf die Frage der
Genehmigungsbediirfigkeit der Anderung der Betriebsanlage - beschrénkte Parteistellung bestanden hat (vgl.
Erlacher/Forster in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO § 356 Rz 109f, mit Hinweis auf Grabler/Stolzlechner/Wendl, §
356 Rz 38; Stolzlechner/Seider/Voglsang, 8 356 Rz 7). Verwiesen wird im § 356 Abs. 3 GewO namlich lediglich auf das
Lordentliche” Genehmigungsverfahren nach Abs. 1 leg. cit. Im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 359b leg.
cit. kommt Nachbarn dagegen - abgesehen von der Frage der Anwendbarkeit des vereinfachten Verfahrens (vgl. zB
VWGH 12.09.2016, Ro 2015/04/0018) - keine Parteistellung zu.

5.3. Da es sich bei dem Anderungserfahren zur ZI. BA ...3, in welchem auch eine miindliche Verhandlung gemaR§ 356
Abs. 1 GewO durchgeflhrt worden ist, um ein ,vereinfachtes Genehmigungsverfahren” handelte, stellt sich daher auch
die Frage nach der Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im nunmehr gegenstandlichen Folgeverfahren nach § 79
Abs. 3 GewO nicht.

6. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass gemal3& 79a Abs. 1 GewO die Behorde ein Verfahren gemalR§ 79
Abs. 1 GewO auch nach MalRgabe des Abs. 2 und Abs. 3 leg. cit. auf Antrag eines Nachbarn einleiten kann und dieser
im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 359 b GewO durch seinen Antrag volle Parteistellung erlangt (vgl.
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28.09.2011, 2009/04/0211). Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin hat das Vorliegen eines solchen
Antrages auf Vorschreibung zusatzlicher Auflagen gemdal? § 79a Abs. 1, 3 und Abs. 4 GewO (vgl. 5. 11.2010;
2010/04/0076) jedoch weder behauptet, noch ergeben sich dahingehende Anhaltspunkte aus dem
verwaltungsbehordlichen Akt.

7.1. Da der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen keine
Parteistellung zukommt, mangelt es ihr auch an der Beschwerdelegitimation in Bezug auf den von ihr angefochtenen
Bescheid.

7.2. Durch die bloBe Zustellung dieses Bescheides wurde die Parteistellung und Beschwerdelegitimation der
Rechtsmittelwerberin ebenfalls nicht begrindet (VwGH 21.01.2014, 2010/04/0078).

8. Insgesamt war daher spruchgemal? durch Zurlckweisung der Beschwerde zu entscheiden, weshalb eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gemald 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen konnte.

9. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Parteistellung im Betriebsanlagenverfahren ab, noch fehlt es an
einer solchen Rechtsprechung, wie die diesbezlglichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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