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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Mag. Bismaier tber die Beschwerde von
Dr. D T, X, X, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. M T, X, X, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 4. Juni 2019, GZ: WI-2019-96242/9-DI, betreffend Nichtigerklarung einer Gewerbeanmeldung und
Verflgung der Loschung der Eintragung in das GISA gemal3 § 363 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 (GewO
1994) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 18. September 2019

zu Recht:

l. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt
lautet:

.Die vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz zur GISA-Zahl X mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2019 durchgefuhrte
Eintragung des angemeldeten Gewerbes mit dem Gewerbewortlaut Juristische Dienstleistungen, insbesondere
juristische Recherche, Konzeption und Korrektur von anwaltlichen Schreiben, Vertragsentwurfen, Schriftsatzen aller
Art zur Eingabe bei Gerichten und Verwaltungsbehoérden, all dies ausschlieRlich im Auftrag von Rechtsanwaltinnen und
deren weiteren eigenverantwortlichen Verwendung im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit' ist gemaR § 363 Abs. 4 in
Verbindung mit § 363 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 zu |6schen.”

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4. Juni 2019, GZ: WI-2019-96242/9-DI (in der
Folge: belangte Behorde), wurde nach Anregung durch die rechtsfreundlich vertretene 06. Rechtsanwaltskammer die
mit Eintragung durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz vom 1. Janner 2019 in das GISA fur Dr. D T erfolgte


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/363
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/363

Begrindung der Gewerbeberechtigung fir das angemeldete (freie) Gewerbe mit dem Wortlaut: ,Juristische
Dienstleistungen, insbesondere juristische Recherche, Konzeption und Korrektur von anwaltlichen Schreiben,
Vertragsentwurfen, Schriftsatzen aller Art zur Eingabe bei Gerichten und Verwaltungsbehdérden, all dies ausschlieRlich
im Auftrag von Rechtsanwadltinnen und deren weiteren eigenverantwortlichen Verwendung im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit” gemaR 8 363 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 GewO 1994 als nichtig erklart und die Léschung der
Eintragung in das Gewerberegister verflgt.

Dies wird unter Hinweis auf die in der Eingabe der 06. Rechtsanwaltskammer vom 25. Marz 2019 zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (20.03.2018, Ra 2018/03/0001) sowie die eingeholten Stellungnahmen
des Bundesministeriums flur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW) sowie des Bundesministeriums fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BMVRDJ) zusammengefasst damit begriindet, dass die vom
eingetragenen Gewerbewortlaut erfassten Tatigkeiten (zumindest zum Teil) vom Vorbehalt des § 8
Rechtsanwaltsordnung (RAO) erfasst seien und folglich (von Ausnahmen abgesehen) nur von Rechtsanwaélten
ausgefuhrt werden durfen. Da derartige in den beruflichen Aufgabenbereich von Rechtsanwalten fallende Tatigkeiten
nicht der GewO 1994 unterliegen wirden, kdnnten diese auch nicht Gegenstand einer Gewerbeanmeldung sein. Der
angemeldete Wortlaut wirde mangels Abgrenzbarkeit zu den der GewO 1994 nicht unterfallenden Tatigkeiten nicht
den Anforderungen des § 339 Abs. 2 GewO 1994 entsprechen.

1.2 Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen Dr. D T (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin; Bf) vom 27. Juni 2019. Es wird die ersatzlose Behebung des Bescheides beantragt, da
die GewO 1994 auf die betreffende Tatigkeit, die Gegenstand der Gewerbeanmeldung der Bf ist, anzuwenden sei. Es
handle sich um ein freies Gewerbe, welches nicht vom Rechtsanwaltsvorbehalt des § 8 RAO umfasst sei.

Konkret werden begrindend - nach Darlegung der in das Jahr 2017 zurlckreichenden ,Vorgeschichte” (insbesondere
des durch den Gatten der Bf angestrengten, letztlich mit Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
vom 10. Juli 2018, GZ: LVwG-851025/2/Wei, beendeten Verfahrens) - zusammengefasst folgende Punkte vorgebracht:

? Der Rechtsanwaltsvorbehalt erstrecke sich nur auf die berufsmaRige Vertretung und Beratung des
rechtssuchenden Publikums. Im Rahmen des gegenstandlichen Gewerbes wuirden gerade keine Beratungen und
Vertretungen des rechtssuchenden Publikums erfolgen, sondern ausschlieflich Vorarbeiten fir Rechtsanwalte
erbracht werden.

Auch bestehe kein Widerspruch zum Normzweck der Verwaltungsstrafnorm des § 57 Abs. 2 RAO, die den Schutz des
rechtssuchenden Publikums vor unqualifizierten Rechtsauskinften sowie des freien Berufsstandes der Rechtsanwalte
vor dem Eindringen Berufsfremder vor Augen hat. Gegenlber dem rechtssuchenden Publikum wiirde stets
ausschlie3lich ein Rechtsanwalt auftreten, der eigenverantwortlich und im eigenen Namen handelt. Die
gegenstandliche Tatigkeit stehe auch geradezu im Interesse des Berufsstandes, weil sie Rechtsanwalten ein
»Outsourcing” ermoglicht.

? Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich habe im Erkenntnis vom 10. Juli 2018, GZ: LVwG-851025/2/Wei,
selbst die Anwendbarkeit der GewO 1994 anerkannt.

? Die von der belangten Behorde zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 2018, Ra
2018/03/0001, sei nicht einschlagig: In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall sei es zu einem selbstandigen
Auftreten des Revisionswerbers (pensionierter Rechtsanwalt) gegenlber dem rechtssuchenden Publikum gekommen.
Ohne die Leistungen des pensionierten Rechtsanwaltes ware die Vertretung durch den einschreitenden Rechtsanwalt
gar nicht erst erfolgt. Der tatsachlich vertretende Rechtsanwalt habe blof3 als ,Mittelmann” bzw. ,Strohmann”
gehandelt, da seine Mandanten tatsachlich (wirtschaftlich) solche des pensionierten Rechtsanwaltes waren. Eine
derartige ,Quasi-Vertretung” von Aulienstehenden unter Einschaltung von Rechtsanwalten als Strohmanner sei vom
Gewerbewortlaut jedoch gerade nicht erfasst. Die Dienstleistung werde ausschlieBlich im ,Innenverhaltnis” an
Rechtsanwadlte angeboten, die diese Dienstleistungen eigenverantwortlich fir die weitere Beratung/Vertretung ihrer
(nicht von der Gewerbeinhaberin vermittelten) Mandanten verwenden.

? Die in der Praxis gelaufige Tatigkeit von Universitatsprofessoren als

,Of-Counsel” in Rechtsanwaltskanzleien (d.h. die Beratung von Rechtsanwalten, Abfassung von Schriftsatzen, etc.
durch Professoren) wirde - ware man der Auffassung der belangten Behoérde - auch unter den Rechtsanwaltsvorbehalt
des 8 8 RAO fallen.
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I.3.  Mit Schreiben vom 9. Juli 2019 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die
Beschwerde samt dem Verwaltungsakt zu GZ: WI-2019-96242 zur Entscheidung vor. Es wird darin die Abweisung der
Beschwerde beantragt und auf die Durchfihrung einer 6¢ffentlichen miundlichen Verhandlung verzichtet.

I.4.  Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Ubermittelte die Beschwerde (samt angefochtenem Bescheid) der
00. Rechtsanwaltskammer sowie der O8. Wirtschaftskammer (in weiterer Folge auch: mitbeteiligte Parteien, mP) im
Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis und Stellungnahmemaéglichkeit.

[.4.1. In ihrer per Mail vom 22. Juli 2019 eingebrachten Stellungnahme beantragt die O6. Rechtsanwaltskammer die
Abweisung der Beschwerde. Diese sei - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus folgenden Uberlegungen
unbegriindet:

? Die Bf wiirde als Berufsfremde in den Tatigkeitsbereich der Rechtsanwalte eindringen: So wirden (insbesondere
meist jlngere) Rechtsanwalte in Kooperation mit groBen Wirtschaftskanzleien genau jene Tatigkeit erbringen, die die
Bf als Gewerbe anmelde, namlich die Vornahme konzeptioneller Tatigkeiten, wie das Verfassen von Schriftsatzen und
Vertragsentwdrfen, durch diese Rechtsanwalte fir eine meist grofRere Kanzlei. Mit dieser Berufsgruppe wirde die Bf in
unmittelbarem Wettbewerb stehen, wobei sie aber nicht den Standesregeln und der Pflicht zum Abschluss von
Haftpflichtversicherungsvertragen sowie der Berufsaufsicht der Rechtsanwaltskammer unterliege. Auch sei sie nicht in

das System der sozialen Sicherheit der Rechtsanwalte eingebunden.

? Ware der Standpunkt der Bf zutreffend, dass es darauf ankomme, dass sie sich nicht an das rechtssuchende
Publikum wende, hatte dies aus gewerberechtlicher Sicht auch zur Folge, dass etwa ein Bauunternehmer, der nur fur
andere Bauunternehmer als Subunternehmer tatig werden will, ebenfalls nicht den gewerberechtlichen Vorschriften

von Bauunternehmern unterliegen wirde.

? Die zitierte Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich habe die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides zum Gegenstand gehabt. Soweit in der Entscheidung dartber hinaus Uberlegungen zur
Anwendbarkeit der GewO 1994 angestellt werden, stinden diese Ausfuhrungen mit der Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Widerspruch bzw. blieb diese Judikatur nicht in die Uberlegungen miteinbezogen.

? Die erwahnten ,Of-Counsel-Tatigkeiten” von Universitatsprofessoren wirden weder die Gewerbeanmeldung der
Bf, noch eine allfdllige Tatigkeit unter Berufung auf die Wissenschaftsfreiheit rechtfertigen: So seien ,Of-Counsel-
Tatigkeiten”  rechtlich  unbedenklich, wenn diese etwa im Rahmen eines dauernden (Teilzeit)-
Beschaftigungsverhaltnisses erfolgen. Unzuldssig - weil gemall 8 8 RAO den Rechtsanwadlten vorbehalten - ware es
hingegen, wenn Universitatsprofessoren Schriftsatze fur Rechtsanwalte ausarbeiten. Soweit Universitatsprofessoren zu
bestimmten Rechtsfragen Rechtsgutachten erstatten, sei dies durch Art. 17 StGG und § 2 Abs. 1 Z 7 GewO 1994
geregelt. Davon nicht gedeckt sei aber das Losen von konkreten Problemstellungen im rechtlichen Bereich.

1.4.2. Seitens der O6. Wirtschaftskammer wurde keine Stellungnahme erstattet.

I.5. Mit gemeinsamem Schriftsatz vom 17. August 2019 teilten die gleichsam rechtsfreundlich vertretenen
Rechtsanwaltskammern Oberdsterreichs und Tirols mit, dass die Bf mit Wirkung vom 7. August 2019 den Standort der
Gewerbeberechtigung von Linz nach X verlegt habe und somit auch der Tiroler Rechtsanwaltskammer Parteistellung
im gegenstandlichen Verfahren zukomme. Dem Schreiben ist ein entsprechender GISA-Auszug angeschlossen.

I.6. Die Bf gab mit Schreiben vom 9. September 2019 eine schriftliche Stellungnahme zu den ihr im Rahmen des
Parteiengehdrs vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Gbermittelten, im Behordenakt einliegenden
Stellungnahmen des BMDW und des BMVRD] ab und trat der darin vertretenen Auffassung entgegen.
Zusammengefasst wird vorgebracht, dass bereits jetzt ein Rechtsanwalt Tatigkeiten an unselbstandig beschaftigte
Personen ,auslagern” kénne. Sowohl was die Eigenverantwortlichkeit des Rechtsanwaltes, als auch was seine
Verschwiegenheitspflicht betreffe, knne beides durch die Gestaltung von Vertragen zwischen dem Rechtsanwalt und
Gewerbeinhaber gleich wie bei unselbstandig tatigen Personen vereinbart werden. Die von der belangten Behdrde
vorgenommene Auslegung des § 8 RAO bzw. des§ 57 Abs. 2 RAO sei verfassungswidrig. Uberdies gab die Bf die
Anderung ihres Hauptwohnsitzes bekannt.

1.7. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat am 18. September 2019 eine offentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt, zu der ein Vertreter der belangten Behdrde sowie der rechtsfreundliche Vertreter der
Rechtsanwaltskammern Oberdsterreichs und Tirols erschienen sind. Die Bf sowie die O8. Wirtschaftskammer blieben
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entschuldigt der Verhandlung fern.

Die Anwesenden konnten jeweils ihre rechtlichen Standpunkte darlegen und prazisieren sowie an der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes mitwirken.

Il.  Sachverhalt, Beweise, Beweiswurdigung:

II.1.  Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie durch die weiteren unter Punkt |. dargestellten
Ermittlungsschritte, insbesondere die Durchfihrung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 18. September
2019.

Der nachstehend unter Punkt I1.2. festgestellte Sachverhalt ergab sich daraus vollstandig und widerspruchsfrei (vgl.
hinsichtlich der einzelnen Sachverhaltselemente insbesondere das in Klammern angefiihrte Beweismittel). Im Ubrigen
blieben die einzelnen Sachverhaltselemente auch von allen Parteien vollig unbestritten und geht die
entscheidungswesentliche Tatsache der Eintragung des Gewerbes durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit
dem entsprechenden Wortlaut bzw. die Standortverlegung unstrittig aus den im Akt einliegenden GISA-Auszigen
hervor.

Il.2. Folgender entscheidungswesentlicher SACH V E R H A L Tsteht fest:

Vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz wurde zur GISA-Zahl X mit Wirksamkeit 1. Janner 2019 folgender
Gewerbewortlaut als freies Gewerbe eingetragen:

Juristische Dienstleistungen, insbesondere juristische Recherche, Konzeption und Korrektur von anwaltlichen
Schreiben, Vertragsentwurfen, Schriftsatzen aller Art zur Eingabe bei Gerichten und Verwaltungsbehdrden, all dies
ausschlief3lich im Auftrag von Rechtsanwaltinnen zu deren weiteren eigenverantwortlichen Verwendung im Rahmen
ihrer beruflichen Tatigkeit".

Als Gewerbeinhaberin wird die Bf genannt und als Standort der Gewerbeberechtigung X, X.
[GISA-Auszug; ON 1 des Behdrdenaktes]

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Juni 2019, GZ: WI-2019-96242/9-DI, wurde diese Gewerbeberechtigung
gemal 8 363 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 GewO 1994 als nichtig erklart und die Léschung der Eintragung in das
Gewerberegister verfligt. Die Bf erhob dagegen am 27. Juni 2019 Beschwerde.

[Bescheid und Beschwerde; ON 9 und 10 des Behordenaktes]

Mit 7. August 2019 wurde der Standort der Gewerbeberechtigung nach X, X verlegt. Die entsprechende Eintragung
erfolgte durch die Bezirkshauptmannschaft X. Die GISA-Zahl blieb - wie der Gewerbewortlaut und die Ubrigen Daten -
im Vergleich zur Ersteintragung durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz unverandert.

[GISA-Auszug; ON 7 des LVwG-Aktes]
Ill.  Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Zentrale Rechtsgrundlagen:

I1.1.1. Die im gegenstandlichen Verfahren maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 GewO 1994),
BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 112/2018, lauten wie folgt:

.| Hauptstick
Allgemeine Bestimmungen
1. Geltungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fir alle gewerbsmaRig ausgelibten
und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.

(2) Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist;
hiebei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche
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Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

(3) Selbstandigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr
ausgelbt wird.

[..]

§ 2. (1) Dieses Bundesgesetz ist - unbeschadet weiterer ausdricklich angeordneter Ausnahmen durch besondere
bundesgesetzliche Vorschriften - auf die in den nachfolgenden Bestimmungen angefiuhrten Tatigkeiten nicht

anzuwenden:

[..]
10.

die zur Berufsausibung zahlenden und in deren Rahmen vorgenommenen Tatigkeiten der Rechtsanwalte, [...];

[...]
2. Einteilung der Gewerbe

8 5. (1) Soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe nicht anderes bestimmt, dirfen Gewerbe bei
Erfullung der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen auf Grund

der Anmeldung des betreffenden Gewerbes (8 339) ausgeubt werden.

(2) Freie Gewerbe sind Tatigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 1, die nicht als reglementierte Gewerbe (8 94) oder
Teilgewerbe (§ 31) ausdrucklich angefuhrt sind. Unbeschadet allfalliger Ausibungsvorschriften ist fur freie Gewerbe
kein Befahigungsnachweis zu erbringen.

[...]
6. Umfang der Gewerbeberechtigung

8§ 29. Fur den Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (8 339) oder des Bescheides
gemal’ 8 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften maRgebend. Im Zweifelsfalle sind die
den einzelnen Gewerben eigentimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und
Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen
und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung heranzuziehen.

[...]
Besondere Verfahrensbestimmungen
a) Anmeldungsverfahren

8 339. (1) Wer ein Gewerbe austiben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehdrde des

Standortes zu erstatten.

(2) Die Anmeldung hat die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fur die Ausibung in Aussicht genommenen

Standortes zu enthalten. [...].

[...]
8§ 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behorde zu prufen, ob die gesetzlichen

Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Auslibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. [...] Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behorde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemal3 8 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemal 8 373c oder eine Gleichhaltung gemaR 8 373d oder 8 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wurde.



(2) Hat die Anmeldung ein im 8 95 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde tber das Ergebnis ihrer
Feststellungen langstens binnen drei Monaten einen Bescheid zu erlassen. Erwachst der Bescheid, mit dem festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 vorliegen, in Rechtskraft, so hat die Behdrde den Anmelder umgehend
in das GISA einzutragen.

[...]

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines Verfahrens
nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung des Gewerbes zu untersagen.

m) Nichtigerkldrung von Bescheiden und Loschung aus dem GISA

§ 363. (1) Bescheide, die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassen worden sind, die an einem der nachstehend
angefuhrten Fehler leiden, sind mit Nichtigkeit im Sinne des 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG bedroht, und zwar wenn

1.

dieses Bundesgesetz auf die betreffende Tatigkeit nicht anzuwenden ist;

[...]

(2) In einem Verfahren betreffend die Nichtigerklarung gemalR Abs. 1 Z 1 sind die Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft und die nach der Sachlage sonst in Betracht kommenden gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen
Parteien und es steht ihnen das Recht der Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes und der Revision wegen
Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof zu.

[...]

(4) Die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde kann in Austbung des Aufsichtsrechtes mit Bescheid die
Loschung einer Eintragung in das GISA verfugen, wenn

1.a)

eine natlrliche Person oder ein sonstiger Rechtstrager auf Grund einer Anmeldung eines Gewerbes gemal}
§ 340 Abs. 1 in das GISA eingetragen wurde oder

b)

eine Malinahme oder Tatigkeit, die Gegenstand einer Anzeige gemal § 345 ist, in das GISA eingetragen wurde und
2.

die Voraussetzungen fur eine Nichtigerklarung gemal Abs. 1 vorliegen.

Bis zum Eintritt der Rechtskraft des Loschungsbescheides darf das Gewerbe ausgelbt werden. Im Loschungsverfahren
sind die Abs. 2 und 3 anzuwenden.”

I1.1.2. Die Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868 idFBGBI. | Nr. 61/2019, enthalt auszugsweise folgende

Bestimmungen:
W1 Abschnitt
Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte

8 8. (1) Das Vertretungsrecht eines Rechtsanwalts erstreckt sich auf alle Gerichte und Behdrden der Republik
Osterreich und umfaBt die Befugnis zur berufsmiRigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten. Vor allen Gerichten und Behdrden ersetzt die
Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis.

(2) Die Befugnis zur umfassenden berufsmaldigen Parteienvertretung im Sinn des Abs. 1 ist den Rechtsanwalten
vorbehalten. Die Berufsbefugnisse, die sich aus den &sterreichischen Berufsordnungen fir Notare, Patentanwalte,
Wirtschaftstreuhander und Ziviltechniker ergeben, werden hiedurch nicht berthrt.

(3) Jedenfalls unberihrt bleiben auch die in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des Osterreichischen Rechts
eingeraumten Befugnisse von Personen oder Vereinigungen zur sachlich begrenzten Parteienvertretung, der
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Wirkungsbereich von gesetzlichen Interessenvertretungen und von freiwilligen kollektivvertragsfahigen
Berufsvereinigungen der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer, die Auskunftserteilung oder Beistandsleistung durch
Personen oder Vereinigungen, soweit sie nicht unmittelbar oder mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile dieser
Personen oder Vereinigungen dienen, sowie in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des dsterreichischen Rechts
eingeraumte Befugnisse, die in den Berechtigungsumfang von reglementierten oder konzessionierten Gewerben

fallen.
[..]
VIII. Abschnitt

Strafbestimmungen
§857.(1)[...]

(2) Wer unbefugt eine durch dieses Bundesgesetz den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig anbietet
oder auslbt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 16 000 Euro zu bestrafen. Diese Tat
darf nicht auch nach anderen Bestimmungen Uber die Strafbarkeit der Winkelschreiberei geahndet werden.

[...I"

I1.1.3. Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -VwGVG),
BGBI. I Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018, normiert in seinem § 3 auszugsweise wie folgt:

,Ortliche Zustandigkeit

§ 3. (1) Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in
den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

(2) Im Ubrigen richtet sich die ortliche Zusténdigkeit in Rechtssachen, die nicht zur Zustindigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehoren,

1.

in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 und 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, nach 837 1, 2
und 3 mit Ausnahme des letzten Halbsatzes des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI.
Nr. 51/1991, in Verwaltungsstrafsachen jedoch nach dem Sitz der Behorde, die den Bescheid erlassen bzw. nicht
erlassen hat;

[..]

"

[1.1.4. 8 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -AVG, BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt geandert durch BGBI.
I Nr. 100/2011, lautet wie folgt:

.8 3. Soweit die in § 1 erwahnten Vorschriften Gber die drtliche Zustandigkeit nichts bestimmen, richtet sich diese
1.

in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des Gutes;

2.

in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach dem

Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgetbt wird oder werden soll;
3.

in sonstigen Sachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten
oder verpflichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, dann nach seinem letzten Hauptwohnsitz (Sitz) im Inland,
schlielRlich nach seinem letzten Aufenthalt im Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht
kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem Anlall zum Einschreiten; kann jedoch auch danach die

Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist die sachlich in Betracht kommende oberste Behérde zustandig.”

[1.2. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich:
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Fur die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ist § 3 VwGVG mal3geblich, welcher - wenn
wie im gegenstandlichen gewerberechtlichen Verfahren kein Fall der Landesvollziehung nach § 3 Abs. 1 VwWGVG
vorliegt - gemal seinem Abs. 2 Z 1 bei Bescheidbeschwerden in Administrativverfahren an 8 3 AVG anknUpft. Bei der
Prifung, welches Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zustandig ist, ist
somit 8 3 AVG malgeblich (vgl. dazu etwa VwGH 29.10.2015, Ro 2015/07/0017).

Gemal’ § 3 Z 2 AVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder
einer sonstigen dauernden Tatigkeit” beziehen, nach dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit
ausgelbt wird oder werden soll; im gewerberechtlichen Zusammenhang ist dies bei Loschung einer Registereintragung
somit der Standort der Gewerbeberechtigung (vgl. in diesem Sinn zur Entziehung der Gewerbeberechtigung bereits
auch VwGH 26.06.2001, 2000/04/0202). Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides des
Landeshauptmannes von Oberdésterreich am 4. Juni 2019 lag der Standort der Gewerbeberechtigung der Bf in X, X.

Dies war auch noch zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 27. Juni 2019 der Fall.

Wahrend der Anhangigkeit des Beschwerdeverfahrens beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wurde der

Standort der Gewerbeberechtigung jedoch nach Tirol verlegt und ist seit 7. August 2019 in X, X.

Der Wortlaut des § 3 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit8 3 Z 2 AVG stellt aber - wie bereits dargelegt - lediglich auf den
Ort ab, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgelibt wird oder werden soll. Welche Konsequenzen
eine Ortsveranderung wahrend eines laufenden Verfahrens hat, wird nicht naher ausgefahrt. Der Wortlaut des 8 3 Abs.
2 VwWGVG enthalt somit keine explizite Aussage daruber, welcher Zeitpunkt und mithin welcher Sachverhalt fur die
Beurteilung der Anknipfungspunkte des § 3 Abs. 2 VwWGVG in Verbindung mit§ 3 AVG maRgeblich ist.

Jedoch kann die bisherige standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Zustandigkeit der
Berufungsbehdrde mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides fixiert ist und nach diesem Zeitpunkt
eintretende Anderungen in fiir die Zustandigkeit der Erstbehorde relevanten Umstanden nichts mehr an der einmal
gegebenen Zustandigkeit zu andern vermoégen (vgl. etwa VwGH 28.08.2012, 2012/21/0092, mwN) - vor allem im
Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des 8 3 VwWGVG und des daraus klar hervorgehenden Willens des Gesetzgebers
(vgl. insbesondere AB 2112 BIgNR XXIV. GP, 2 wenn dort von einer Ubernahme der ,bewéhrten Regelung” gesprochen
wird) -, auf§ 3 Abs. 2 VwWGVG Ubertragen werden (vgl. in diesem Sinn und mit ausfuhrlicher Begrindung VwGH
20.04.2016, Ro 2016/04/0003, mwN).

Die Loéschung der Gewerbeberechtigung erfolgt nicht in einem Verwaltungsstrafverfahren. Damit bestimmt sich somit
die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes gemdaR & 3 Abs. 2 VWGVG nach den drtlichen
Anknupfungspunkten des verwiesenen 8§ 3 AVG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides. Ungeachtet
der Verlegung des Standortes der Gewerbeberechtigung per 7. August 2019 nach Tirol, war dieser zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung in Oberdsterreich (X), sodass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung
ortlich zustandig ist.

I1.3. Voraussetzungen fur ,Léschungs- bzw. Nichtigkeitsverfahren™:

Ebenfalls vorweg ist angesichts der Formulierung des Spruchs des angefochtenen Bescheides darauf hinzuweisen, dass
im vorliegenden Fall kein behoérdliches Vorgehen nach 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG in Verbindung mit 8 363 Abs. 1 GewO 1994
(.Nichtigkeitsverfahren”), sondern allenfalls ein ,Ldschungsverfahren” nach § 363 Abs. 4 in Verbindung
mit Abs. 1 GewO 1994 mdglich ist:

So kdnnen zwar gemaR § 68 Abs. 4 Z 4 AVG in Verbindung mit§ 363 Abs. 1 GewO 1994 rechtskraftige Bescheide flr
nichtig erklart werden, wenn diese an einem in § 363 Abs. 1 leg. cit. abschlielend aufgezahlten Nichtigkeitsgrund
leiden. Eine Voraussetzung fur diese Nichtigerkldrung durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in
diesem ausschliellich von Amts wegen einzuleitenden Verfahren ist somit, dass ein (auf Basis der GewO 1994
erlassener) rechtskraftiger Bescheid vorliegt.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der umstrittenen Eintragung vom 1. Janner 2019 durch den Magistrat der
Landeshauptstadt Linz aber gerade nicht um eine aufgrund einer bescheidmalliigen Genehmigung entstandene
Gewerbeberechtigung (gemal § 95 in Verbindung mit § 340 Abs. 3 GewO 1994). Die gegenstandlich in Diskussion
stehende Eintragung in das GISA erfolgte vielmehr aufgrund der Anmeldung der Bf gemal3 § 340 Abs. 1 GewO 1994.
Durch die Eintragung, mithin durch ein schlicht hoheitliches Verwaltungshandeln, wird das Anmeldeverfahren positiv
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abgeschlossen. Weder der Eintragung noch einem GISA-Auszug kommt jedoch Bescheidqualitat zu. Mangels Vorliegen
eines Bescheides, der méglicherweise mit einem Nichtigkeitsfehler behaftet sein kénnte, war daher im vorliegenden
Fall nicht nach § 363 Abs. 1 GewO 1994 in Verbindung mit 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG vorzugehen; mithin kein
«Nichtigkeitsverfahren” abzufuhren und konnte keine Nichtigerkldrung in einem derartigen Verfahren erfolgen. Wenn
daher die belangte Behdrde ihre Entscheidung ausdricklich (auch) auf 8 363 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 in Verbindung mit
§ 68 AVG stutzt und vor allem auch eine ausdrickliche Nichtigerklarung im Spruch des angefochtenen Bescheides
verflgt, so ist dies nicht zutreffend. Eine derartige ,Nichtigerklarung” entfaltet mangels Bescheidcharakter der
Kenntnisnahme bzw. Eintragung der Gewerbeanmeldung durch die zustandige Behérde keine Rechtswirkung.

Jedoch sieht § 363 Abs. 4 GewO 1994 fur all jene Falle, in denen gerade keine Eintragung der Gewerbeberechtigung
aufgrund einer vorherigen bescheidmaBigen Genehmigung erfolgt, sondern die Gewerbebehdérde aufgrund einer
Anmeldung eines Gewerbes gemal § 339 Abs. 1 in Verbindung mit § 340 Abs. 1 GewO 1994 rechtswidriger Weise eine
Eintragung ins GISA veranlasst hat, die Mdglichkeit der Loschung von Registereintragen durch die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde vor. Die Anordnung einer Registerbereinigung ist jedoch auch diesfalls nur dann zulassig,
wenn die Voraussetzungen fur eine Nichtigerklarung gemaf Abs. 1 leg. cit. vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall kommt als Grund fir eine Nichtigerklarung, auf die sich letztlich auch die belangte Behorde
gestutzt hat, die Unanwendbarkeit der GewO 1994 auf die betreffende Tatigkeit in Betracht (vgl. § 363 Abs. 1 Z 1
GewO 1994). Es gilt daher in weiterer Folge zu prifen, ob es sich beim vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz zur
GISA-Zahl X mit Wirksamkeit 1. Janner 2019 eingetragenen, freien Gewerbe mit dem Wortlaut ,Juristische
Dienstleistungen, insbesondere juristische Recherche, Konzeption und Korrektur von anwaltlichen Schreiben,
Vertragsentwurfen, Schriftsatzen aller Art zur Eingabe bei Gerichten und Verwaltungsbehdérden, all dies ausschlieRlich
im Auftrag von Rechtsanwaltinnen zu deren weiteren eigenverantwortlichen Verwendung im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit” um eine Tatigkeit handelt, auf die die GewO 1994 Anwendung findet.

[I1.4. Zur Ausnahme von der GewO 1994 und dem Vorbehalt des§ 8 RAO:

1.4.1. GemalR § 2 Abs. 2 Z 10 GewO 1994 sind die zur Berufsauslbung zdhlenden und in deren Rahmen
vorgenommenen Tatigkeiten der Rechtsanwadlte von der Gewerbeordnung ausgenommen. Zu klaren ist daher im
vorliegenden Fall, ob die Gewerbeordnung auf die von der Bf angemeldete Tatigkeit nicht anzuwenden ist, weil es sich
um eine ,zur Berufsaustibung zahlende und in deren Rahmen vorgenommene Tatigkeit von Rechtsanwalterf handelt.

I1.4.2. Grundlegende Norm fir die Beantwortung der im gegenstandlichen Verfahren zentralen Frage, welche
konkreten Tatigkeiten zu den ,zur Berufsausibung zahlenden und in deren Rahmen vorgenommenen Tatigkeiten von
Rechtsanwadlten” zdhlen, ist daher § 8 RAO. GemalR dessen Abs. 1 erstreckt sich das Vertretungsrecht eines
Rechtsanwaltes auf alle Gerichte und Behérden der Republik Osterreich und umfasst die Befugnis zur berufsméaRigen
Parteienvertretung in allen gerichtlichen und aulRergerichtlichen sowie in allen o&ffentlichen und privaten
Angelegenheiten. In 8 8 Abs. 1 RAO wird somit auf das typische Berufshild des Rechtsanwaltes und die
traditionellerweise von Rechtsanwalten ausgelbte Tatigkeit abgestellt (vgl. in diesem Sinn bereits VWGH 04.12.1998,
97/19/1553). Dieses sachlich umfassende Vertretungsrecht wird durch Abs. 2 auch ausdrucklich den Rechtsanwalten
vorbehalten (wobei jedoch Berufsbefugnisse, die sich aus den &sterreichischen Berufsordnungen fir Notare,
Patentanwalte, Wirtschaftstreuhdander und Ziviltechniker ergeben, sowie gemafl Abs. 3 sich aus sonstigen
Osterreichischen gesetzlichen Regelungen ableitende Befugnisse zur Parteienvertretung dadurch unberthrt bleiben;
eine derartige Ausnahme liegt im gegenstandlichen Fall jedoch augenscheinlich nicht vor, weswegen darauf in weiterer
Folge nicht weiter einzugehen ist).

Zu diesen den Rechtsanwalten vorbehaltenen Tatigkeiten gehdren samtliche Tatigkeiten, die Rechtsanwalte im
Rahmen ihres traditionellen Leistungsspektrums typischerweise erbringen: Darunter fallen jedenfalls rechtliche
Auskunfte, die auf die Verwendung vor einem Gericht oder einer Behdrde abzielen, oder das Verfassen von Eingaben
an Gerichte oder Behorden. Zur umfassenden Parteienvertretung im Sinne des § 8 Abs. 1 und 2 RAO gehort folglich
neben dem Beratungsrecht jedenfalls auch das berufsmafRlige Verfassen von Rechtsurkunden oder gerichtlicher
Eingaben fir Parteien bzw. das gewerbsmaRige Verfassen schriftlicher Antrage oder Urkunden sowie das Erteilen
einschlagiger Auskunfte fir den Gebrauch vor inlandischen oder auslandischen Behdrden (vgl. etwa VwGH 20.03.2018,
Ra 2018/03/0001, unter Hinweis auf OGH 08.03.2006, 7 Ob 258/05z; siehe weiters in diesem Sinn auch OGH
29.09.1992, 4 Ob 69/92; 08.03.2006, 7 Ob 258/05 z, u.v.m.). Es ist aber nicht blof3 die unmittelbare Vertretung vor
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Behorden und Gerichten vom Rechtsanwaltsvorbehalt umfasst, sondern etwa auch die Vertretung eines Klienten in
Rechtsangelegenheiten gegenlber Dritten im Zuge einer vor- und/oder nachprozessualen Korrespondenz, wenn es
sich dabei der Art nach um eine Korrespondenz in juristischen Angelegenheiten handelt, wie sie typischerweise von
Anwadlten im Rahmen ihres beruflichen Leistungsspektrums erbracht wird (vgl. VwGH 04.12.1998, 97/19/1553). Kurzum
ist die rechtliche Beratung und Vertretung (vor Gerichten und Behd&rden) in dem weitesten Ausmal3 und Umfang, der
denkbar ist, vom Vorbehalt umfasst (vgl. dazu VwWGH 16.05.2000, 94/14/0105, mwH; vgl. zum Begriff der umfassenden
Parteienvertretung etwa auch Vitek in Engelhart/Hoffmann u.a. (Hrsg), RAO10 § 8 Rz 3 bzw. § 57 Rz 8).

Aus dem Wortlaut der diesen ,Anwaltsvorbehalt” regelnden bzw. einen Verstol3 gegen diesen verwaltungsstrafrechtlich
sanktionierenden Normen ist zwar ableitbar, dass ein zentrales Merkmal dieser den Rechtsanwalten vorbehaltenen
Tatigkeiten grundsatzlich der Kontakt zu ,Klienten” bzw. ,Parteien” oder ,Mandanten”; mithin rechtssuchenden
(nattirlichen und juristischen) Personen, die gerade nicht (auch) Rechtsanwalte sind, ist (vgl. dazu etwa
LParteienvertretung” in § 8 RAO bzw. auch die Bezugnahme auf die ,Winkelschreiberei” in § 57 Abs. 2 RAO, unter der
wiederum eine Tatigkeit in Angelegenheiten, in denen die Person nicht zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt
ist, verstanden wird). Dass jedoch ein Tatigwerden ,ausschlieBlich im Auftrag von Rechtsanwalten und deren weiteren
eigenverantwortlichen Verwendung” und somit ein gegebenenfalls nur mittelbar Uber den Anwalt bestehender
Klienten-/Mandantenkontakt sogleich bewirken wirde, dass es sich bei einer Tatigkeit nicht mehr um eine ,zur
Berufsaustbung zdhlende und in deren Rahmen vorgenommene Tatigkeit von Rechtsanwalten” handeln wirde, ist
daraus im Umkehrschluss nicht ableitbar.

Diesem Wortlaut bzw. Befund steht - soweit ersichtlich - auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
entgegen. Insbesondere besteht gerade kein Widerspruch zur von der belangten Behdérde, der Bf und den mP zitierten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 2018, Ra 2018/03/0001: Wie die Bf zutreffend ausfuhrt, ist
es in dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall zu einem selbstandigen Auftreten des Revisionswerbers
gegenlUber dem rechtssuchenden Publikum gekommen. So arbeitete der Revisionswerber fiir eine Bekannte (=
rechtssuchende Person), stellte selbstandig juristische Schreiben aus und fihrte rechtliche Beratungen in einer
Erbschaftsangelegenheit durch, bevor diese Schriftsatze in weiterer Folge einem (aktiven) Anwalt Ubergeben wurden,
der Uberdies offenbar Uberhaupt nur unter der Bedingung tatig wurde, dass ihm die vom Revisionswerber (zuvor)
abgefassten Schreiben zur Verfigung gestellt werden. Erst ,als die Sache einen gréRBeren Umfang angenommen” hatte,
suchte offenbar der Revisionswerber selbst einen Rechtsanwalt fir seine Bekannte fir samtliche weitere
Vertretungshandlungen in dieser Angelegenheit (vgl. VwGH 20.03.2018, Ra 2018/03/0001, Rz 4 und 23).

Der Gerichtshof hebt aber etwa in Rz 23 der besagten Entscheidung Ra 2018/03/0001 weiters explizit hervor, dass nach
den Umstanden dieses Falles ein maf3geblicher Anteil der Vertretungstatigkeit fir die Bekannte beim Revisionswerber
lag, und auch, dass in diesem Fall eben gerade keine rein juristische Hilfstatigkeit erfolgte, welche ausschlieBlich in
hauslicher Abgeschiedenheit ausgelbt worden sei. Fur die beabsichtigte Tatigkeit der Bf lasst sich daraus daher
Folgendes ableiten: Zwar ist es - wie auch in der Beschwerde ausgefihrt wurde - zutreffend, dass gemald dem der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde liegenden Sachverhalt die ,rechtssuchende Bekannte” - rein
wirtschaftlich betrachtet - die Mandantin des Revisionswerbers war, da der letztlich einschreitende (aktive)
Rechtsanwalt blof3 ,vermittelt” hat, worin ein wesentlicher Unterschied zum Fall der Bf liegen wirde: Denn im
gegenstandlich zu beurteilenden Fall kdnnte die Bf tatsachlich entsprechend dem Wortlaut der Gewerbeanmeldung
ihre Dienstleistung rein gegentber Rechtsanwalten im Innenverhaltnis - d.h. nur gegeniber ihnen und nur in dem
Umfang, in dem diese dies wiinschen bzw. in der Regel wohl auch erst, nachdem diese einen Fall fur eine Mandantin
Ubernommen haben - erbringen und nicht selbst Klienten akquirieren. Je nach konkreter Vertragsausgestaltung
zwischen der Bf und dem/der jeweiligen Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin ware es aber wiederum nicht ausgeschlossen,
dass Mandanten wirtschaftlich der Bf zuzurechnen sind; dies insbesondere, wenn diese einen ganz Uberwiegenden
Teil der fir diesen Mandanten erforderlichen juristischen Dienstleistungen tGbernimmt und dafur eine entsprechende
Bezahlung vom/von der Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin erfolgt. Uberdies handelt es sich bei den beabsichtigten
Tatigkeiten der Bf (insbesondere bei der beabsichtigten Konzeption und Korrektur von anwaltlichen Schreiben,
Vertragsentwurfen, Schriftsatzen, etc. und somit der Vorbereitung bzw. Ausarbeitung einer vor- und/oder
nachprozessualen Korrespondenz) gerade nicht um ,reine juristische Hilfstatigkeiten”, die ausschlie3lich in hauslicher
Abgeschiedenheit ausgelbt werden. Aus der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere
aus 20.03.2018, Ra 2018/03/0001) ist ableitbar, dass auch bereits reine ,Vorbereitungsarbeiten” (selbst ohne direkte
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Kontaktaufnahme mit Klienten) unter den Rechtsanwaltsvorbehalt fallen, wenn es sich um keine derartigen
Hilfstatigkeiten handelt. Die entsprechend dem Gewerbewortlaut von der Bf beabsichtigten juristischen
Dienstleistungen sind daher jedenfalls in weiten Teilen typische rechtsanwaltliche Tatigkeiten, die unter den
Rechtsanwaltsvorbehalt fallen.

Die bisherigen Uberlegungen zeigen zusammengefasst somit, dass der einzelne Rechtsanwalt innerhalb seines
traditionellen Leistungsspektrums typischerweise gegenliber seinen Mandanten entweder beratend tatig wird, wie
beispielsweise bei der Gestaltung von Vertragen und Testamenten, oder direkt als Vertreter seines Mandanten
gegenuber Gerichten, Behdrden, Einzelpersonen und anderen Einrichtungen auftritt. Dies ist der Bf zwar entsprechend
dem Gewerbewortlaut nicht méglich, weswegen auf den ersten Blick die angemeldete Tatigkeit nicht mit jenen von
Rechtsanwalten vergleichbar erscheint. Nach dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ist dieses
Kriterium jedoch nicht das alleinig maRgebliche:

Demnach darf bei der Erbringung einer Tatigkeit, damit diese nicht unter den Anwaltsvorbehalt fallt, dadurch auch
kein maligeblicher Anteil der rechtsanwaltlichen Vertretungstatigkeit, zu der insbesondere auch das Verfassen von zur
Parteienvertretung bestimmten Eingaben zahlt, erfolgen. Davon ausgehend fallen nur juristische Hilfstatigkeiten nicht
unter den Anwaltsvorbehalt. Im gegenstandlichen Fall sollen entsprechend dem Gewerbewortlaut aber eben gerade
keine rein juristischen Hilfstatigkeiten erbracht werden, sondern vielmehr ermdglichen diese den die Bf
beauftragenden Rechtsanwalten eine entsprechende Zeitersparnis und handelt es sich bei den vom fraglichen
Gewerbewortlaut umfassten Tatigkeiten (insbesondere bei der ,Konzeption und Korrektur von anwaltlichen Schreiben,
Vertragsentwurfen, Schriftsatzen aller Art”) geradezu um Kerntatigkeiten eines Rechtsanwaltes.

Auch besteht insoweit bei Berlcksichtigung eines weiteren Wesensmerkmals der freien Berufe, zu denen jener des
Rechtsanwaltes zahlt, kein Unterschied zur von der Bf angemeldeten Tatigkeit und dem Beruf des Rechtsanwaltes: So
bieten freie Berufe ihre Dienste grundsatzlich einem von vornherein unbegrenzten, stdndig wechselnden
Personenkreis an (vgl. dazu etwa bereits VWGH 21.12.1988, 88/10/0088). Auch fir die Bf ist der Kreis der potenziellen
JAuftraggeber” - selbst wenn dem Gewerbewortlaut entsprechend nur Rechtsanwalte in Frage kommen - ein abstrakter
und nicht auf einige konkrete Auftraggeber (z.B. eine einzelne Kanzlei etc.) begrenzt.

I1.4.3. Auch wenn man Wortlaut und Zweck der Strafbestimmung des § 57 Abs. 2 RAO berUcksichtigt, andert sich an
dem bisherigen Befund nichts:

Durch § 57 Abs. 2 RAO sollen unbefugte Personen von der gewerbsmaRigen Erbringung auch nur einzelner aus dem
Gesamtspektrum der den Rechtsanwalten vorbehaltenen Tatigkeiten abgehalten werden. Es ist zur Verwirklichung des
Tatbildes des § 57 Abs. 2 in Verbindung mit 8 8 RAO somit nicht erforderlich, dass eine umfassende berufsmaRige
Parteienvertretung ausgelbt wird. Vielmehr fallt auch bereits die gewerbsmaRige Ausibung einzelner oder einer
einzigen den Rechtsanwadlten vorbehaltenen Tatigkeit unter den Straftatbestand (vgl. etwa VwGH 21.05.2019, Ra
2018/03/0117, mwN). Es bedarf folglich keiner umfassenden Rechtsberatung und Vertretung, um vom Vorbehalt des
§ 8 RAO umfasst zu sein. Der Umstand, dass die Bf zweifelsfrei im Rahmen ihres angemeldeten Gewerbes keine
L~umfassende Rechtsanwaltstatigkeit” - insbesondere mit Vertretungsleistungen etc. - austben wirde, ist somit fur die
Beurteilung der zentralen Ausgangsfrage (fallt die Tatigkeit unter den ,Rechtsanwaltsvorbehalt"?) unerheblich.

Wie von samtlichen Parteien zutreffend vorgebracht wird, liegt der Zweck der Strafbestimmung des§ 57 Abs. 2 RAO
somit im Schutz einerseits des rechtssuchenden Publikums vor unqualifizierten Rechtsauskinften bzw.
Beistandsleistungen und andererseits des Berufsstandes der Rechtsanwalte vor dem Eindringen Berufsfremder in
ihren Tatigkeitsbereich (vgl. VWGH 27.06.2002, 99/10/0124; Vitek in Engelhart/Hoffmann u.a. (Hrsg), RAO10 § 57 Rz 8).

Dass dieser Zweck durch die von der Bf in der Gewerbeanmeldung umschriebene Tatigkeit konterkariert werden
kénnte, zeigen folgende Uberlegungen:

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass das durch die besonders qualifizierte Ausbildung von Rechtsanwalten
garantierte hohe Mal3 an Fachwissen und beruflicher Erfahrung gesichert und das durch diesen hohen Standard
geschaffene Schutzniveau fur die Mandanten insofern unverandert aufrecht bleibt, als - entsprechend dem Wortlaut
der Gewerbeanmeldung - kein Auftreten der Bf gegenlber bzw. im Namen von rechtssuchenden Personen erfolgen,
sondern die Leistung nur direkt fur Rechtsanwalte erbracht werden soll und Rechtsanwalte folglich jedenfalls
eigenverantwortlich Gber deren weitere Verwendung in einer konkreten Rechtssache entscheiden und in dieser
letztlich gegenlber den Rechtssuchenden auftreten mussen. Das rechtssuchende Publikum ware daher selbst bei
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Erbringung einer der vom Gewerbewortlaut umschriebenen Tatigkeit durch die Bf im Hinblick auf eine Rechtssache mit
einem eigenverantwortlich und im eigenen Namen handelnden Rechtsanwalt konfrontiert und somit hinsichtlich der
fachlichen Expertise gleichbleibend geschutzt.

Jedoch gilt dies nicht in gleicher Art und Weise flr das unter einen besonderen Schutz gestellte Vertrauensverhaltnis
zwischen Rechtsanwalt und Mandanten (vgl. zur umfassenden Verschwiegenheitspflicht eines Rechtsanwaltes
insbesondere die Regelung des 8 9 RAO, § 321 ZPO und § 152 StPO sowie § 49 AVG und§ 171 BAO). Die Bf wirde
gegenuber den Mandanten gerade nicht dieser besonderen gesetzlichen Verschwiegenheitsverpflichtung unterliegen
und konnte allenfalls nur vertraglich zu einer entsprechenden Verschwiegenheit verpflichtet werden. Aber gerade der
Umstand, dass sich Klienten darauf verlassen konnen, dass seitens des Rechtsanwaltes und seiner Mitarbeiter keinerlei
Informationen an Dritte gelangen, ist fur die berufsmalige Parteienvertretung durch Rechtsanwalte von enormer
Bedeutung. So ermdglicht erst dieses Vertrauen die Offenheit des Klienten gegenuber seinem Rechtsanwalt, die
erforderlich ist, damit seine Interessen bestmaoglich gewahrt werden kénnen (vgl. in diesem Sinn etwa OGH 19.09.2001,
9 ObA 180/01p). Dieser Aspekt scheint jedoch bei Beauftragung der Bf nicht ganzlich gewahrleistet. So wird sich die Bf
etwa nicht auf das fur Rechtsanwadlte bestehende Aussageverweigerungsrecht, das jedoch ein Garant dieser
Verschwiegenheit ist, berufen kénnen. In gewissen Fallen ist dadurch nicht sichergestellt, dass Mandanten darauf
vertrauen koénnen, dass sie durch Inanspruchnahme von zur Verschwiegenheit verpflichteten Rechtsanwalten keine
Beweismittel welcher Art immer gegen sich selbst schaffen. Auch die Konsequenzen der Verletzung einer aus einem

Vertragsverhaltnis ableitbaren Pflicht zur Verschwieg

Quelle: Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich LVwg Oberdsterreich, http://www.lvwg-ooe.gv.at
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