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IMNAMENDERREPUBLIK

Das Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich erkennt durch den nach der

Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter Dr. Grof Uber die Beschwerde des Z. B., Staatsbirger der Republik N.,
vertreten durch RA Dr. F. M., gegen das wegen Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (unternehmerische Beteiligung
an verbotenen Ausspielungen) ergangene Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 13. August
2019, ZI. VStV-918301106630-2019 (Mitbeteiligte Partei: Finanzamt Freistadt-Rohrbach-Urfahr),

ZURecht:

I.  Der Beschwerde wird gemal3 § 50 VWGVG insoweit stattgegeben, als die verhangten Geldstrafen auf 2.000 Euro pro
Gliicksspielgerat und die Ersatzfreiheitsstrafen auf 11 Stunden pro Gliicksspielgerat herabgesetzt werden; im Ubrigen
war diese hingegen als im Ergebnis unbegriindet abzuweisen.

Il.  Der Beitrag zum Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behorde ermaRigt sich auf 2.400 Euro; flur das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich hat der Beschwerdefihrer gemaR 8 52 Abs. 8
VwGVG keinen Kostenbeitrag zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I

Verfahren der belangten Behorde

1. Am 11. April 2019 haben Exekutivorgane der Finanzpolizei in einem in der H., X L., etablierten Gastgewerbebetrieb
eine Kontrolle wegen des Verdachtes des Vorliegens von VerstdRBen gegen das Gllcksspielgesetz durchgefihrt. In
deren Zuge wurden zwolf dort ohne erforderliche behdrdliche Konzession betriebsbereit aufgestellte Gerate,
hinsichtlich deren ein Verdacht dahin entstanden war, dass damit nach entsprechender Geldeingabe unterschiedliche
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Spiele, die als Glucksspiele (virtuelle Walzenspiele und Hunderennen) zu qualifizieren seien, durchgefihrt werden

kénnen, vorlaufig in Beschlag genommen.

2. In der Folge wurden gegen den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z. 1 viertes Tatbild GSpG
(unternehmerische Beteiligung an verbotenen Ausspielungen) mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 13.
August 2019, ZI. VStV-918301106630-2019, zwolf Geldstrafen in einer Hohe von jeweils 20.000 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafen: jeweils 200 Stunden) verhangt.

3. Gegen dieses dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: Bf. bzw. Rechtsmittelwerber) am selben Tag zugestellte
Straferkenntnis richtet sich die vorliegende, am 10. September 2019 - und damit rechtzeitig - zur Post gegebene
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes Oberésterreich (LVwG QO).

Darin wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid an Verfahrens-,
insbesondere Begrindungs- und Sachverhaltsfeststellungsmangeln, leide. Aulerdem wdirde sich das im
Glicksspielgesetz normierte Monopolsystem als unionsrechtswidrig erweisen bzw. den Bf. im Hinblick auf die
diesbezuglich unklare Rechtslage jedenfalls kein Verschulden treffen. SchlieR3lich erweise sich auch die verhangte Strafe
als Gberhoht.

Daher wird die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses beantragt.
Il.
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswurdigung

1. Das LVwG 0O hat zunichst Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde zu ZI. VStV-
918301106630-2019.

Weiters wurde den Verfahrensparteien mit hg. Schriftsatz vom 24. September 2019, LYwWG-413537/2/Gf/Rok, mitgeteilt,
dass sowohl nach der Begrindung der angefochtenen Entscheidung als auch nach dem Parteienvorbringen der
entscheidungswesentliche Sachverhalt als unstrittig erscheint, sodass aus der Sicht des LVvwG OO die Durchfihrung
einer offentlichen Verhandlung vornehmlich deshalb als nicht erforderlich erachtet wird, weil im gegenstandlichen Fall
bloR Rechtsfragen - namlich vorweg jene nach der Unionsrechtskonformitdt der &sterreichischen
Glicksspielmonopolregelung - zu kldren sind.

In diesem Zusammenhang wurde zunachst darauf hingewiesen, dass aufgrund zahlreicher anderer gleichgelagerter
(bereits vom LVWG 0O entschiedener oder hg. derzeit noch anhingiger) Verfahren weiterhin (bloR) folgende, seitens
staatlicher oder anderer 6ffentlicher Stellen vorgelegte Beweismittel als notorisch gelten:

1. .Gllcksspiel Bericht 2010-2013" des Bundesministeriums flr Finanzen (im Folgenden auch: BMF);

2. Stellungnahme des BMF vom 18. September 2014;

3. ,Evaluierungsbericht 2010-2014" des BMF (llI-131 BIgNR, 25. GP);

4. ,Glucksspiel Bericht 2014-2016" des BMF;

5. Jens Kalke u.a. (Hrsg.), ,Gltcksspiel und Spielerschutz in Osterreich” Lambertus-Verlag, Freiburg i.Br. (2011);

6 . ,Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015* des

Instituts fur interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung (ISD);
7. Judith Kéberl - Franz Prettenthaler, ,Kleines Gllcksspiel - Grol3es Leid?, Leykam-Verlag, Graz (2009);

8 . ,Spielsuchthilfe Jahresbericht 2015" der Ambulanten Behandlungseinrichtung Spielsuchthilfe (Verein [Wiener]
Spielsuchthilfe);

9. ,Factsheet Sucht - Version 2.7" des Instituts Suchtpravention - pro mente 00 (IS);
10. Nina Troger, ,Kaufsucht in Osterreich”, Wien 2017;

11.,Stellungnahme zur kohdrenten Ausgestaltung der Osterreichischen Glicksspielregelung” des BMF vom 17.
November 2017;

12. Forschungsbericht ,Novelle des Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im Bereich Spielerschutz”des

Osterr. Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen (erstattet im Auftrag des BMF), Wien 2016.



13. BMF, ,Information der Stabsstelle fir Spielerschutz zu Spielerschutzregelungen des Glucksspielgesetzes sowie
Malnahmen in diesem Bereich und deren Wirksamkeit” (4. Aufl., Wien 2018).

Diese Beweismittel zu Grunde legend gehe der nach der Geschéftsverteilung zusténdige Einzelrichter des LVwG 00
(vorlaufig) weiterhin davon aus, dass die im GSpG normierte (Quasi-)Monopolregelung unionsrechtswidrig ist.

Weiters wurde den Verfahrensparteien bekannt gegeben, dass es nach der standigen Judikatur des EuGH (vgl. z.B. C-
685/15 vom 14. Juni 2017) priméar Sache des Staates bzw. der staatlichen Behdrden ist, hinsichtlich der effektiven und
koharenten Verfolgung und Erreichung der Ziele des Spielerschutzes und der Kriminalitatsvorbeugung sowie einer
blof? maRvollen Werbung und moderaten Erhéhung der Staatseinnahmen jeweils zweckdienliche Beweismittel, die zu

einer anderen Beurteilung dieser Einschatzung fihren kénnen, vorzulegen.
All dies wurde den Verfahrensparteien in Wahrung des rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis gebracht.

Gleichzeitig wurden diese u.a. dazu aufgefordert, bekannt zu geben, ob auf die Durchfihrung einer &ffentlichen
Verhandlung verzichtet wird sowie samtliche ihrem jeweiligen Rechtsstandpunkt dienlichen Beweismittel vorzulegen

oder so rechtzeitig zu benennen, dass sie von Amts wegen beigeschafft werden kénnen.

2. Vor diesem Hintergrund wurde seitens der belangten Behdrde mit e-mail vom 24. September 2019 mitgeteilt, dass
auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung verzichtet bzw. diese ihrerseits unbesucht bleiben

wird.
Der Vertreter des Bf. hat mit e-mail ebenfalls bekannt gegeben, dass er an der Verhandlung nicht teilnehmen wird.
Die Amtspartei hat sich nicht gedul3ert.

3. Das LVwG Oberdsterreich hat am 17. Oktober 2019 eine 6ffentliche Verhandlung durchgefuhrt, an der lediglich ein
Vertreter der Amtspartei teilgenommen hat.

Zusatzliche entscheidungswesentliche, nicht bereits aus dem Behdérdenakt ersichtliche Sachverhaltsaspekte haben sich
in dieser Verhandlung nicht ergeben.

4. Hinsichtlich des zufolge der Verweisung des§ 38 VwGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
malgeblichen verwaltungsstrafrechtlichen Amtswegigkeitsprinzips des 8 25 VStG hat der Gerichtshof der Europaischen
Union (im Folgenden auch: EuGH) mit Urteil vom 14. Juni 2017, C-685/15 (Online Games - EU:C:2017:452), dezidiert
ausgesprochen, dass dieses in Konstellationen, in denen die Ausibung einer Grundfreiheit der EU durch eine
innerstaatliche Regelung beschrankt wird, sodass vom nationalen Gericht eine entsprechende Koharenzprufung
durchzufuhren ist, dem Grundrecht auf ein faires Verfahren gemald (Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw.) Art. 47 Abs. 2 EGRC nur
insoweit nicht entgegensteht, als § 25 VStG nicht dazu fuhrt, dass das Verwaltungsgericht - weil es den Behdrden
obliegt, jene Beweise vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht prifen kann, ob die Einschrankung der

Grundfreiheit gerechtfertigt ist - diesbezlglich de facto an die Stelle der Behérden tritt.

Auf der anderen Seite ist diese Beweispflicht zu Lasten der staatlichen Organe - wie der EuGH bereits zuvor (beginnend
mit EuGH vom 23. Oktober 1997, C-157/94, RN 58) festgestellt hatte - nur insofern begrenzt, als diese nicht - Gber die
Notwendigkeit der eingehenden Darlegung, aus welchen Grinden im Falle der Aufhebung der konkret gewahlten
rechtlichen Eingriffsmalinahme eine Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen eintreten wirde, hinaus - so weit geht, dass
der Staat positiv belegen musste, dass auch keine andere der Natur der Sache nach hypothetisch vorstellbare
MalRnahme die Erflllung seiner damit verfolgten Ziele und Aufgaben sicherzustellen vermag. Dieser, soweit es die
Frage der Rechtfertigung eines Eingriffs in die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit betrifft, Sichtweise einer
extensiven, gleichsam bloR in ihren dul3ersten Randzonen beschrankten staatlichen Beweispflicht hat sich in der Folge
auch der EFTA-Gerichtshof (im Folgenden auch: EFTA-GH), dem vermittels des EWR-Abkommens in gleicher Weise als
einem Grenzorgan die Auslegung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten (vgl. Art. 31 EWRA [Niederlassungsfreiheit]
und Art. 36 EWRA [Dienstleistungsfreiheit]) obliegt, angeschlossen (vgl. EFTA-GH vom 16. November 2018, E-8/17, RN
123, mw.N.).

Insoweit kommt daher im Ergebnis das Amtswegigkeitsprinzip nicht zum Tragen, d.h., dass das LvwG OO nicht
gehalten ist, anstelle der staatlichen Behdrden den Nachweis daftir zu fihren, dass die mit dem gllcksspielrechtlichen
Monopolsystem beabsichtigten Zielsetzungen tatsachlich koharent verfolgt werden und somit dieser Eingriff in die
unionsrechtlichen Grundfreiheiten gerechtfertigt und verhaltnismaRig erscheint.
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Erganzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass generell auch das (deutsche)
Bundesverfassungsgericht (im Folgenden auch: BVerfG) seit einer jingst ergangenen Grundsatzentscheidung (vgl.
BVerfG vom 23. Oktober 2018, 1 BvR 2523/13) im Ergebnis die Auffassung vertritt, dass den Staat stets die Beweislast
far EingriffsmaBnahmen trifft und sohin dieser (und nicht das Verwaltungsgericht) - soweit ein direkter Beweis nicht
gelingt oder unmdglich ist - zumindest den Nachweis fur eine jeweils Uberzeugende Plausibilitat einer konkret

vorgenommenen Grundrechtsbeeintrachtigung erbringen muss.
5. Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Frage der Unionsrechtskonformitat der Monopolregelung des GSpG

5.1. Vor dem Hintergrund dieser seitens des EuGH klargestellten Beweislastverteilung sowie Organisations- und
Verfahrensgarantien lieBen sich im Zuge der hinsichtlich der Frage der Unionsrechtskompatibilitdit des im
Gliicksspielgesetz verankerten Monopolsystems vom LVWG OO durchgefiihrten Beweisaufnahme unter gleichzeitiger
Bedachtnahme auf in friiheren, beim LVvwG OO anhingigen gleichartigen Verfahren erhobene sowie zuséitzliche,
offentlich zugangliche Beweismittel - eine solche Heranziehung ,amtsbekannter (notorischer) Tatsachen” scheint nach
EuGH-Urteil vom 14. Juni 2017, C 685/15 (Online Games - EU:C:2017:452), wohl nicht gehindert zu sein - sowie der von

den Parteien erganzend beigebrachten Belege folgende entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente feststellen1:
5.1.1. Zum ,Glucksspiel - Bericht 2010-2013" des Bundesministeriums fur Finanzen2:

Dieser enthalt einerseits blof3 rechtspolitische Absichtserkldarungen und deskriptive Wiedergaben von Gesetzestexten
und Materialien hierzu; andererseits erscheint die diesem zentral zu Grunde liegende Annahme einer Anzahl von ca.
64.000 spielsiichtigen Personen in Osterreich angesichts der angewandten Ermittlungsmethode (telefonische Umfrage

und Eigeneinschatzung einer bloR geringen Zahl von Spielern) als nicht plausibel.

Es kann somit nicht als ein gesichertes Faktum angesehen werden, dass die Spielsucht in Osterreich ein

gesellschaftsrelevantes Problem darstellt(e).

Gleiches gilt hinsichtlich der Ausfiihrungen des Glucksspielberichts zum illegalen Glicksspiel als Kriminalitdtsproblem
insofern, als lediglich eine hohe Anzahl von Verfolgungshandlungen und Bestrafungen wegen Verletzungen von bloBen
Ordnungsvorschriften, namlich des (zudem im Ergebnis als unionsrechtswidrig zu qualifizierenden - siehe dazu naher

unten, 111.2.2.6.) Glicksspielmonopols selbst (also gleichsam der petitio principii) hierfur keinen Beleg zu bilden vermag.

Dem gegenlber haben sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, daran zu zweifeln, dass die in diesem ,Glucksspiel -
Bericht 2010-2013" beschriebenen IntensivierungsmalRnahmen hinsichtlich der staatlichen Aufsicht (Anbindung an ein
Datenrechenzentrum, bescheidmaBige Vorschreibung von Werbestandards, MaBnahmen zur Geldwaschevorbeugung)
bereits tatsachlich in Angriff genommen wurden.

5.1.2. Zur ,Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen vom 18. September 2014

Diese beschreibt bescheidmaBige Auflagen im Zuge von Konzessionserteilungen sowie konkrete Aufgaben der
Stabsstelle fir Spielerschutz.

Allerdings geht daraus nicht hervor, ob und inwieweit diese Auflagen auch konkret umgesetzt und deren tatsachliche
Einhaltung hin Gberprift wurden und werden.

Entsprechende Nachweise hierfir wurden weder von den staatlichen Behdrden beigebracht noch liegen solche
objektiv (i.S.v. notorisch) vor.

5.1.3. Zum Bericht ,Auswirkungen des Glucksspielgesetzes 2010-2014 - Evaluierungsbericht des Bundesministers fur
Finanzen gemalR8 60 Abs. 25 Z. 5 GSpG - November 2014“ |[l-131 BIgNR, 25. GP (im Folgenden kurz:
Evaluierungsbericht)3:

Dieser Evaluierungsbericht erweist sich inhaltlich besehen lediglich als eine - datenmaRig geringfligig aktualisierte -
Zusammenfassung des zuvor dargestellten ,Gllcksspiel-Berichts 2010-2013" und der ,Stellungnahme vom 18.
September 2014".

5.1.4. Zur Studie ,Glicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich -
Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015 des Instituts flur interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung in
Hamburg (im Folgenden auch kurz: ,Glicksspielstudie 2015" 4):
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Diese Studie kommt zu der generellen Schlussfolgerung, dass sich das Gllcksspielverhalten der &sterreichischen
Bevolkerung im Zeitraum zwischen 2009 und 2015 nicht mal3geblich verandert habe und das Automatengliicksspiel
auBBerhalb von Casinos leicht gesunken sei.

Im Ubrigen lasst sich die aus einer bloRBen Selbstreflexion einer kleinen Gruppe von Befragten abgeleitete
Schlussfolgerung, dass ,in Osterreich aktuell zwischen 27.000 bis etwa 46.000 Personen spielsiichtig' sein durften, aus
denselben wie oben bereits zu I1.4.1. genannten Griinden faktisch nicht verifizieren5.

5.1.5. Zu den Erkenntnissen des VwGH vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, und vom11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048,
zum Erkenntnis des VfGH vom 15. Oktober 2016, E 945/2015, zu den Entscheidungen anderer Einzelrichter des LVwG
00 sowie denEntscheidungen anderer Landesverwaltungsgerichte, mit denen jeweils - explizit oder implizit - die
unionsrechtliche Unbedenklichkeit des im GSpG normierten Monopolsystems festgestellt wurde, sowie zum Beschluss
des OGH vom 30. Méarz 2016, 4 Ob 31/16m, in dem dieser zunachst von einer Unions- und Verfassungswidrigkeit der
im GSpG normierten Monopolregelung ausgegangen ist, diese Ansicht nachfolgend aber mit Beschlissen vom 22.
November 2016, 4 Ob 31/16m, u.a. wieder revidiert hat:

Alle diese Entscheidungen sind jeweils durchgangig dadurch gekennzeichnet, dass ihnen keine originare, speziell auf

die Frage der Unionsrechtskompatibilitat des GSpG-Monopolsystems bezogene Faktenermittlung zu Grunde liegt.

Somit vermdgen sie auch nichts zur Klarung der vom EuGH jungst neuerlich (vgl. EuGH vom 30. Juni 2016, C-464/16
[Admiral Casinos & Entertainment AG]) betonten Anforderung beizutragen, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist,
dass es bei der Prufung der Verhaltnismaligkeit einer restriktiven nationalen Regelung im Bereich der Glucksspiele im
Sinne einer nicht blof statischen, sondern vielmehr einer dynamischen Betrachtungsweise (RN 36) nicht nur auf die
Zielsetzung dieser Regelung im Moment ihres Erlasses ankommt, sondern auch auf die nach ihrem Erlass zu
bewertenden Auswirkungen (RN 37)6.

5.1.6. Zu den ,schriftichen AuBerungen“ und ,beigebrachten Unterlagen” von Rechtsvertretern von
Beschwerdefihrern (auch in anderen gleichgelagerten Verfahren):

Soweit in diesen auf Gutachten und rechtswissenschaftliche Literaturstellen Bezug genommen wird, gilt das zuvor
unter 11.5.1.5. Ausgeftihrte hier in gleicher Weise, weil jenen ebenfalls keine eigenstéandigen, die Gesamtkoharenz der
Monopolregelung des GSpG im Auge habenden faktenmaRigen Erhebungen zu Grunde liegen.

Allerdings decken sich die in einer Aussendung der Austria Presse Agentur (Originaltextservice) vom 8. April 201
Uber den Geschaftserfolg der ,Casinos Austria AG" und der ,Osterreichischen Lotterien GmbH" im Jahr 2014 genannten
Werte und die daraus resultierende Steuerleistung von 552 Mio. Euro im Jahr 2015 mit den auf der Homepage des
Bundesministeriums fir Finanzen diesbezlglich veréffentlichten Zahlen8, sodass diese sowohl als dem Grunde als
auch als der Hohe nach als zutreffend angesehen werden kann.

Soweit es schlieBlich Unterlagen zu Werbeaktivitdten der Konzessionsinhaber betrifft, ist zum einen darauf
hinzuweisen, dass bereits im Erkenntnis des LYwG OO vom 24. Juni 2015, LVwG-4106009, festgestellt wurde, dass diese
als ,notorisch aggressiv* zu qualifizieren ist (vgl. S. 39 )10. Fakten, die diese auch vom OGH und zahlreichen
Zivilgerichten geteilte Einschatzung widerlegen, wurden demgegentber seitens der staatlichen Behdrden nicht
nachgewiesen und solche lassen sich insbesondere auch den Erkenntnissen des VfGH vom 15. Oktober 2016,
E 945/2016, und des VwWGH vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, nicht entnehmen.

5.1.7. Zum ,Glucksspiel Bericht 2014-2016" des Bundesministeriums fur Finanzen:

Die in diesem Bericht enthaltene Darstellung der Tatigkeiten der Stabstelle fir Spielerschutz (Zusammenarbeit mit der
ARGE Suchtvorbeugung sowie mit den Konzessions- und Bewilligungsinhabern, Durchfihrung von
Projektveranstaltungen in Schulen, Erstellung von Spielerschutzstandards, Stellungnahmen zu Gesetzes- und
Verordnungsentwurfen) kann mangels gegenteiliger Indizien als zutreffend unterstellt werden; Gleiches gilt fur die
Uberprifungstatigkeiten der Finanzpolizei (insgesamt 2.475 Kontrollen; 2.768 Strafanzeigen an Verwaltungsbehérden;
14 Strafanzeigen an die Staatsanwaltschaften).

Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass im Jahr 2014 an (Automaten-)Gluicksspielabgaben tatsachlich 197,38 Mio
Euro (bzw. inkl. Lotto und Spielbank [minus Wetten]: 488,92 Mio Euro) bzw. im Jahr 2015 tatsachlich 207,31 Mio Euro
(inkl. Lotto und Spielbank [minus Wetten]: 515,10 Mio Euro) bzw. im Jahr 2016 tatsachlich 247,64 Mio Euro (inkl. Lotto
und Spielbank [minus Wetten]: 558,93 Mio Euro) eingehoben wurden11.



5.1.8. Zum Bericht ,Novelle des Glicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im Bereich SpielerschutZ des
Osterreichischen Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen (im Folgenden kurz: Bericht des OBIG):

Diese im Auftrag des BMF im April 2016 fertiggestellte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Jdee, den Erfolg von
SpielerschutzmalRnahmen mit groRBangelegten Bevolkerungsbefragungen zur Erhebung des Kriteriums ,Reduktion des
Anteils (Pravalenz) problematischer bzw. pathologischer Spieler/innen in der Gesellschaft' zu messen, unrealistisch” ist.

Im Ubrigen lasst sich aus dieser letztlich lediglich ableiten, dass in Entsprechung zur einschldgigen EuGH-Judikatur
bestimmte Spielerschutzmallnahmen gesetzlich implementiert wurden, nicht jedoch, dass bzw. inwieweit diese auch
faktisch effektiv und ob diese in toto einerseits in sich und andererseits auch im Hinblick auf die sonstigen mit der
Monopolregelung des GSpG verfolgten Ziele koharent sind.

5.1.9. Zum Bericht ,Suchtmittel-Monitoring 2017“12 des Institut fir Empirische Sozialforschung (im Folgenden kurz:
Bericht des IFES):

Nach dieser fur die ,Sucht- und Drogenkoordination Wien GmbH (SDW)" auf Basis einer von Juni bis August 2017 im
Wege von mundlichen Interviews durchgeflhrten Befragung der tber 15-jahrigen Bevolkerung Wiens im Oktober 2017
erstellten Studie verkdrpert der Konsum von Alkohol- und Tabakprodukten sowie von Psychopharmaka bzw. illegalen
Drogen nach wie vor das in Osterreich am weitesten verbreitete Suchtpotential.

Speziell in Bezug auf Spielsucht kommt der IFES-Bericht zu dem Ergebnis, dass bei der ,Teilnahme der Wiener
Bevolkerung an diversen Gllcksspielen und Wettangeboten ... das Glucksspiel ,Lotto 6 aus 45’ ... die mit Abstand
hdchste Verbreitung” aufweise (50%); Erfahrungen mit Sportwetten hatten 13% der Interviewpartner gehabt, wahrend
nur ,jeweils rund 8 Prozent der Befragten ... gelegentlich an Spielautomaten in Kasinos oder an anderen Orterf spielen
wulrden, ,wobei der Anteil der regelmafiigen Spieler ebenfalls sehr gering ist (1 - 2%} (vgl. S. 7).

5.1.10. Die Stellungnahme des BMF ,zur kohdrenten Ausgestaltung der osterreichischen Glucksspielregelung’ vom 17.
November 2017, ZI. BMF-180000-1382-1-8-2017, enthalt eine deskriptive Darstellung der maRgeblichen Rechtslage und
der einschlagigen Rechtsprechung mit der Intention, den Vollzugsbehorden eine effektive Handlungsanleitung zur
Verfigung zu stellen; konkrete Belege fur die darin als zutreffend unterstellten Fakten lassen sich dieser
Stellungnahme nicht entnehmen.

5.2. Mangels weiterer, v.a. seitens staatlicher Stellen vorgelegter Beweismittel ist zusammenfassend festzustellen, dass
ein direkter Faktenbeweis daflr, dass das im Gllcksspielgesetz normierte, einen Eingriff in unionsrechtliche
Grundfreiheiten verkoérpernde Monopolsystem zum Zweck der Erreichung der damit verfolgten Hauptziele
(Spielerschutz, Suchtpravention, Kriminalitatsbekampfung, Kriminalitatsvorbeugung etc. - siehe dazu unten, 111.2.2.2.5.)
tatsachlich in koharenter und systematischer Weise vollzogen wird, nicht existiert.

Ein solcher kann angesichts der seitens des EuGH in dessen Urteil vom 14. Juni 2017, C 685/15 (Online Games -
EU:C:2017:452), geforderten Dynamik der zu belegenden Tatsachen naturgemal3 auch nicht erwartet werden.

Daher ist diese Frage nach dem zuvor Ausgefihrten anhand derPlausibilitdét der von den Verfahrensparteien
beigebrachten indirekten Belege - insbesondere der von den staatlichen Stellen fir die Unionsrechtskonformitat ins
Treffen gefUhrten Argumentation - sowie dartber hinaus unter Bertcksichtigung notorischer Tatsachen zu beurteilen,
wobei dies keine Rechts-, sondern eine reine Wertentscheidung verkorpert; aul3erdem flieBen dadurch zugleich die
sonst dogmatisch zu trennenden Vorgange der Beweiswurdigung einerseits und der rechtlichen Beurteilung
andererseits ineinander, sodass diese Frage dort (siehe unten, 1I.2.) in einem zu behandeln ist.

6. Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich des im gegenstandlichen Fall konkret erlassenen Bescheides

6.1. Der Bf. ist den in der Anzeige des Finanzamtes enthaltenen, bereits oben unter |. dargestellten Feststellungen -
insbesondere dahin, dass es sich bei den beschlagnahmten Gegenstanden um Glicksspielgerate handelte und er
weder Uber eine fur deren Betrieb erforderliche Konzession noch Uber eine entsprechende Bewilligung verfligte - nicht
substantiell entgegengetreten (siehe auch oben, 11.3.1. bis 3.4.).

6.2. Erganzend wurde festgestellt, dass die GmbH des Bf. - wie aufgrund zahlreicher anderer hg. anhangiger
gleichartiger Verfahren notorisch ist - nach dessen glaubwirdigem und auch von der belangten Behdrde sowie von
der Amtspartei unwidersprochen gebliebenem Vorbringen ihre Software, die eine unabdingbare Voraussetzung fur



den funktionsgemafen Betrieb der Glicksspielgerate bildet, von einer GmbH bezieht, die ihren Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union - namlich in T. - hat, sodass insoweit ein entsprechender Auslandsbezug
gegeben ist.

M.
Inhaltliche Rechtliche Beurteilung
1. Staatliche Eingriffsbefugnisse nach dem GSpG

1.1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des GSpG BGBI 620/1989 i.d.g.F. BGBI | 107/2017) lauten

auszugsweise:
JVerwaltungsstrafbestimmungen

§52. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde in den Fallen der Z 1 mit einer Geldstrafe von
bis zu 60.000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22.000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 2 daran beteiligt;

2.

(2) Bei Ubertretung des Abs. 1 Z. 1 mit bis zu drei Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden ist fur
jeden Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe von 1.000 Euro bis zu
10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3.000 Euro bis zu 30.000 Euro, bei Ubertretung
mit mehr als drei Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden fur jeden Glicksspielautomaten oder
anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3.000 Euro bis zu 30.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 6.000 Euro bis zu 60.000 Euro zu verhangen.

(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach § 52 als auch der Tatbestand des8 168
StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu bestrafen.

1.2. Nach & 168 StGB ist derjenige, der ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlielich oder vorwiegend vom
Zufall abhangen oder das ausdricklich verboten ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles
veranstaltete Zusammenkunft férdert, um aus dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen
einen Vermogensvorteil zuzuwenden, mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen zu bestrafen, es sei denn, dass blof3 zu gemeinnutzigen Zwecken oder blof3 zum Zeitvertreib und um
geringe Betrage gespielt wurde.

2. Zur Frage der MaBgeblichkeit des Unionsrechts, insbesondere der Vereinbarkeit des Glucksspielmonopols mit Art.
56 AEUV

2.1. Hinsichtlich der Problematik, ob im vorliegenden Fall auch die Rechtsvor-schriften der Europaischen Union - und
unter diesen insbesondere die in Art. 49 AEUV verankerte Niederlassungsfreiheit und die in Art. 56 AEUV garantierte
Dienstleistungsfreiheit - unmittelbar zum Tragen kommen, hat sich im Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Bf. die
zur Durchfuihrung der Ausspielungen unabdingliche Software von einer Anbieterin bezogen hat, die ihren Sitz in einem
anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union (T.) hat. Im Ubrigen wurde dieser Umstand auch weder von der
belangten Behdrde noch von der Amtspartei in Zweifel gezogen.

Der nach Art. 49 AEUV bzw. Art. 56 AEUV jeweils geforderte Auslandsbezug ist daher gegeben.

2.2. Vor diesem Hintergrund sind somit im gegenstandlichen Fall vom LVwG OO von Amts wegen (d.h., auch insoweit,
als der Bf. kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet hat) die vom EuGH vorgegebenen Kriterien dafur, ob das GSpG-
Monopol mit der in Art. 49 AEUV verankerten Niederlassungsfreiheit und/oder mit der in Art. 56 AEUV normierten
Dienstleistungsfreiheit sowohl dem Grunde nach vereinbar ist als auch im Besonderen dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip gentgt, zu prifen, d.h.: welche bzw. ob mit der im GSpG verankerten Monopolregelung
tatsachlich die Ziele eines erhdhten Spielerschutzes, einer effektiven Kriminalitatsbekampfung etc. - und nicht etwa
vorrangig solche, die einen Eingriff in unionsrechtliche Grundfreiheiten nicht zu rechtfertigen vermégen - verfolgt und
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ob dadurch tatsachlich und systematisch insbesondere der Anreiz und die Gelegenheit zum Spiel verringert werden
und ob die aus dem GSpG-Monopol resultierenden Beschrankungen in ihrer Gesamtheit sowie jeweils fir sich
betrachtet verhaltnismaRig sind.

2.2.1. Die Kohdrenzkriterien im Allgemeinen

Nach Art. 56 AEUV sind Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Europdischen Union fur
Angehorige von Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig
sind, grundsatzlich verboten bzw. nur im Rahmen jener Kriterien zuldssig, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH
ergeben; Gleiches gilt fur Eingriffe in die Niederlassungsfreiheit gemaf3 Art. 49 AEUV.

Im Besonderen hat der EuGH in Bezug auf das (zumindest bislang noch) nicht harmonisierte Glicksspielwesen in
seinem Urteil vom 30. April 2014, C-390/12 (Pfleger, EU:C:2014:281), ausgesprochen, dass Art. 56 AEUV in diesem
Zusammenhang dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Monopolregelung wie jener des GSpG entgegensteht,
sofern ein derartiges System ,nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitdtsbekampfung verfolgt
und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel
zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekampfen®.

Begrindend wurde dazu insbesondere ausgefiihrt (vgl. ndher die RN 39 bis 64 dieses Urteils, jeweils m.w.N.), dass eine
Regelung, die den Betrieb von Gllcksspielautomaten ohne vorab erteilte behoérdliche Erlaubnis verbietet, eine
Beschrankung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs darstellt.

Daher hat das nationale Gericht zu prifen, ob eine solche Beschrankung im

Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die in den
nach Art. 62 AEUV auch auf dem Gebiet des freien Dienstleistungsverkehrs anwendbaren Art. 51 AEUV und Art. 52
AEUV ausdriicklich vorgesehen sind, zuldssig oder gemaf3 der Rechtsprechung des EUGH aus

zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist; zu diesen Grinden zdhlen vor allem der
Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen fir die Blrger zu UbermaRigen
Ausgaben fur das Spielen.

Sollte sich jedoch im Zuge einer Gesamtwirdigung ergeben, dass die Monopolregelung des GSpG nicht wirklich das Ziel
des Spielerschutzes und/oder der Kriminalitatsbekampfung (insbesondere der Betrugsvorbeugung) verfolgt und/oder
nicht tatsachlich in koharenter und systematischer Weise die Anreize und Gelegenheiten zum Spiel verringert, sondern
de facto bloR3 eine Maximierung der Staatseinnahmen intendiert und/oder die daraus resultierenden Beschrankungen
nicht den sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergebenden Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit gendlgen,
ware eine solche mitgliedstaatliche Konzeption nicht mit dem Unionsrecht vereinbar; davon ausgehend kdnnte aber
der Verstol3 eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine beschrankende nationale Regelung im Glicksspielbereich auch
nicht zu Sanktionen fihren, wenn bzw. soweit eine solche Eingriffsnorm selbst mit Unionsrecht unvereinbar ist.

Vor diesem Hintergrund sind daher im Folgenden die vom EuGH aufgestellten Kriterien zur Rechtfertigung eines
Monopolsystems im Bereich des Gllcksspielwesens im Einzelnen jeweils ndher zu untersuchen13.

2.2.2. Dem offentlichen Interesse dienende Ziele (6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit bzw. sonstige
zwingende Griinde des Allgemeininteresses)

2.2.2.1. Spielerschutz und Suchtpravention

2.2.2.1.1. Wie sich den darauf bezlglichen Gesetzesmaterialien entnehmen lasst (vgl. 657 BIgNR, 24. GP, S. 1 und 3),
sollten der Spielerschutz und die Suchtvorbeugung eine wesentliche Zielsetzung der GSpG-Novelle BGBI | 73/2010
bilden.

2.2.2.1.1.1. Vorweg ist in diesem Zusammenhang allerdings darauf hinzuweisen, dass es einerseits aus dem Blickwinkel
der verfassungsmaRigen Funktion der Verwaltungsgerichtsbarkeit, die zentral darin besteht, den Birger vor
rechtswidrigen Eingriffen der Gesetzgebung und der Verwaltung zu schiitzen, schon als a priori verfehlt erscheint, den
Materialien im Zuge der Auslegung von Gesetzen eine vorrangige Bedeutung beizumessen. Denn auf diese Weise
wlrden in der Regel - und damit letztlich gleichsam systematisch - jene Versdumnisse, die der Behdrde im
Gesetzgebungsprozess unterlaufen sind und die zu korrigieren im Ubrigen ohnehin unschwer zu ihrer Disposition
steht, im Nachhinein und zugleich im Widerspruch zum angesprochenen Verfassungsauftrag zu Lasten der
Normunterworfenen, denen eine solche Mdglichkeit gerade nicht zukommt, substituiert.
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Davon abgesehen erweist sich andererseits eine dementsprechende blofRe Absichtserklarung in Gesetzesmaterialien
auch nicht als hinreichend (vgl. explizit die Schlussantrage der Generalanwaltin vom 9. Marz 2017 im Verfahren C-
685/15 [Online Games - EU:C:2017:2017], RN 53); vielmehr miussen solche Ziele auch tatsachlich und in koharenter
Weise umgesetzt werden.

Im Besonderen kommt also den Gesetzesmaterialien im Zuge einer unionsrechtlichen Koharenzprifung allenfalls die
Qualitat einer rechtspolitischen Absichtserklarung jener Stelle, die diese verfasst hat (hier also: des

Bundesministeriums flr Finanzen), zu.

2.2.2.1.1.2. Im Ubrigen darf in diesem Zusammenhang auch die der angesprochenen Novelle vorangegangene
historische Entwicklung nicht aulRer Acht gelassen werden14:

Ursprunglich war namlich durch § 4 Abs. 3 des Glucksspielgesetzes 1962 BGBI 169/1962) klagestellt worden, dass (u.a.)
+Ausspielungen von Geld mittels Glucksspielapparates ..... nur in einer Spielbank ..... durchgefihrt werder’ durfen,
wobei seinerzeitige Inhaberin der entsprechenden Spielbankbewilligung die Osterreichische Casino AG (heute: Casinos
Austria AG) war und sich deren Unternehmensanteile Uberwiegend in der Hand des Bundes befanden. Im Ergebnis
umfasste damit das Glucksspielmonopol des Bundes (§ 2 GSpG 1962) auch das sog. ,Kleine Automatenglicksspiel”. Ein
gutes Jahrzehnt spater wurde jedoch dieses Kleine Automatengliicksspiel - d.h., soweit der ,Einwurf” den Hochstwert
von 2 Schilling bzw. der Gewinn den Hochstwert von 20 Schilling nicht Gberstieg - durch die Novelle BGBI 626/1976 aus
diesem Regime ausgegliedert, indem dieses Segment gleichsam in die Kompetenz der Lander ,verschoben” wurde (vgl.
307 BIgNR, 14. GP, S. 3). Im Effekt wurde dadurch der status quo, dass in diesem nicht mehr dem Bundesmonopol
unterliegenden Bereich Uberwiegend solche Unternehmen tatig waren, die (nicht blo mehrheitlich, sondern) in vollem
Umfang von Privatpersonen geflhrt wurden, - unausgesprochen, aber nichtsdestoweniger mit Bestimmtheit -

gleichsam als ,ein System” gesetzlich anerkannt.

(Erst) seit der Stammfassung des gegenwartig mal3geblichen GSpG 1989 BGBI 620/1989) - und damit zu einem noch
vor dem EU-Beitritt Osterreichs gelegenen Zeitpunkt - zdhlt(e) der Aspekt des Spielerschutzes zu den von der
Bundesregierung und von Vertretern der (damaligen) politischen Mehrheitsparteien betonten Zielsetzungen dieses
Gesetzes; allerdings gingen die Aspekte des Spielerschutzes und der Suchtvorbeugung aber schon seit damals stets
Hand in Hand mit jenen der Kostensenkung durch Auslagerung an Private und der gleichzeitig damit verbundener
Maximierung von Staatseinnahmen. Dieser Konnex lasst sich insbesondere auch explizit aus den Gesetzesmaterialien
entnehmen, und zwar einerseits aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (vgl. 1067 BIgNR, 17. GP, S. 15) und
andererseits aus den Protokollen zu den Sitzungen des Nationalrates (vgl. StenProtNR, 17. GP, 119. Sitzung, S. 14.076
ff), wobei in diesem Zusammenhang stets zu beachten ist, dass politische Absichtserkldrungen das zentrale Motiv einer
Regelung hdufig zu dem Zweck verschleiern, um diese fir eine groBe Mehrheit der Durchschnittsbevélkerung
akzeptabel zu machen und davon ausgehend eine mdoglichst breite Zustimmung in der jeweiligen gesetzgebenden
Kérperschaft zu erhalten (sog. ,dilatorische Formelkompromisse”). Der echte Paradigmenwechsel des GSpG 1989
bestand daher - wenngleich nicht explizit ausgesprochen, so auf Grund der Gesetzesmaterialien doch offenkundig -
darin, dass samtliche das Kleine Gltcksspiel anbietenden externen Unternehmen - im Unterschied zu dem bis dahin
generell maRgeblichen Verstandnis von eigenunternehmerischer Tatigkeit der 6ffentlichen Hand - nicht blo3 gemein-,
sondern strikt marktwirtschaftlich orientiert waren.

Der ursprunglich rechtspolitisch motivierte Deckmantel des Spielerschutzes wurde spater den Materialien zur GSpG-
Novelle | 73/2010 zufolge mit einer durch die Judikatur des EuGH gebotenen Notwendigkeit gleichsam ,Uberhoht”,
wobei zugleich eine weitere grundlegende Systemanderung dahin erfolgte, dass erstmals bundesrechtliche Vorgaben
fur das nicht dem Gllcksspielmonopol unterliegende, kompetenzverteilungsmaRig von den Landern zu regelnde
Kleine Automatenglicksspiel normiert wurden, und zwar dahin, dass zur Durchfuhrung solcher Ausspielungen die
Erforderlichkeit einer vorangehenden behdrdlichen Bewilligung festgelegt, unter einem die Anzahl solcher
Bewilligungen auf lediglich drei pro Bundesland gesetzlich beschrankt (vgl. &8 5 Abs. 1 GSpG i.d.F. BGBI | 73/2010) und
deren Erlangung mit hohen Zugangshirden verknUpft wurde (vgl. 8 5 Abs. 2 bis Abs. 7 GSpG i.d.F. BGBI | 73/2010), die
zum Zeitpunkt der offentlichen Ausschreibung dieser Bewilligungen de facto blof3 von singuldren Unternehmen (aus
dem ohnehin schon von vornherein sehr beschrankten Interessentenkreis) erflllt werden konnten. Zugleich wurde die
diesbezlgliche Liberalisierung in Form einer ,echten Vollprivatisierung"”, d.h., dass die Bewilligungen zum Anbieten von
(Kleinem) Automatengliicksspiel ausschliel3lich Interessenten zuganglich gemacht wurden, an denen die 6ffentliche
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Hand nicht beteiligt war (bzw. ist), aufrecht erhalten, sodass unter einem der Entfall einer staatlichen Einflussnahme in
Richtung einer gemeinwirtschaftlichen Bindung prolongiert wurde. Damit herrschte im Gesetzgebungsprozess véllige
Klarheit dartber, dass sich solche Unternehmen ausschlieRlich an marktwirtschaftlichen Grundsatzen orientieren
werden, was unter dem Aspekt der gleichzeitigen Zielsetzung einer Maximierung der Staatseinnahmen in der
Schaffung eines zusatzlichen Anreizes fur die bestehenden (neue sind nach dem Wirksamwerden dieser Novelle kaum
hinzugekommen) Anbieter in Form der Normierung eines entsprechenden Konkurrenzschutzes (hier: durch
Limitierung der Anzahl der zu vergebenden Bewilligungen) resultierte. Dem Umstand, dass in diesem Zusammenhang
v.a. deshalb, um der zwischenzeitlich ergangenen Judikatur des EuGH zu entsprechen, die bis dahin blof3 kursorischen
Spielerschutzregelungen erstmals naher konkretisiert wurden, kam bzw. kommt vor einem solchen Hintergrund in
Wahrheit ebenso bloR untergeordnete - namlich de facto primar eine zusatzlich protektionistische - Bedeutung zu wie
dem entlarvenden Aspekt, dass Kriminalitatsvorbeugung als weitere gesetzgeberische Zielsetzung in diesem
Zusammenhang kaum propagiert wurde.

2.2.2.1.1.3. Lag damit aber die Hauptintention der Neufassung des GSpG durchBGBI 620/1989 sowie dessen
Novellierung durch BGBI | 73/2010 sogar schon nach den Gesetzmaterialien unmissverstandlich primar darin, das
Glicksspiel zur Ganze vom Staat auf private Unternehmen zu verlagern - dies jedoch nicht im (bis dahin) klassischen
Sinn einer sog. ,Ausgliederung”, sondern vielmehr im Wege eines prolongierten Paradigmenwechsels, namlich
schrittweise immer mehr in Richtung einer echten marktwirtschaftlichen Vollprivatisierung, die speziell in Bezug auf
das Kleine Automatenglicksspiel mit einem Konkurrenzschutz (in Form einer zahlenmaBigen Limitierung der
behordlich zu vergebenden Bewilligungen sowie Verankerung von hohen Zugangshirden fur deren Erlangung)
einherging sowie einer daraus gleichzeitig resultierenden Erhéhung der Staatseinnahmen diente und dem die
Institutionalisierung  eines  staatlichen  Aufsichtsrechts  korrelierte, ~wahrend die  Positivierung von
Spielerschutzbestimmungen urspringlich bloB rechtspolitischem Strategiedenken entsprang und spater auch unter
Hinweis auf die Judikatur des EuGH gerechtfertigt werden konnte - so ergibt sich insgesamt schon anhand der
Gesetzesmaterialien, dass nunmehrSpielerschutz  und Suchtvorbeugung, aber auch (Voll-Privatisierung und
Kostensenkung sowie eine daraus resultierende Maximierung der Staatseinnahmen einander zumindest jeweils
gleichwertige, mit der Monopolregelung des Gliicksspielgesetzes verfolgte Zielsetzungen bilden.

Nicht verifizieren lasst sich hingegen anhand der Gesetzesmaterialien, dass eine Staatseinnahmenmaximierung das
Hauptziel der Monopolregelung des GSpG in dem Sinne bilden soll, dass diesem Ziel gegenlber samtliche anderen
Intentionen als untergeordnet anzusehen waren.

2.2.2.1.2. Im Zuge des vom LVwG 0O durchgefilhrten Ermittlungsverfahrens giehe ndher dazu bereits oben, 1) hat
sich darUber hinaus zum einen ergeben, dass den einzelnen im Rahmen der Erteilung der (insgesamt limitierten)
Bewilligungen zum Zug gekommenen privaten Anbietern jeweils dem Spielerschutz und der Suchtpraventionen
dienende MaRBnahmen (wie z.B. Mindestdauer pro Spiel, Mindestabstandsregelungen, Zutrittskontrolle, Verbot von
bestimmten Spielinhalten, Einsatz- und Gewinnlimits) zwar bescheidmaRig vorgeschrieben wurden.

Allerdings fehlen bis dato Nachweise darlber, ob und in welcher Intensitat dieKontrolle der Einhaltung dieser Auflagen
von den staatlichen Behdrden de facto wahrgenommen wird, ganzlich. Insbesondere lassen sich diesbezlglich weder
der ,Stellungnahme des BMF vom 18. September 2014’ noch dem ,Gllcksspiel Bericht 2014-2016" des BMF noch der
,Studie des OBIG" noch anderen Beweismitteln entsprechende Aussagen oder Feststellungen entnehmen. AuRerdem
hat sich in den bislang vom LVwG 0O durchgefiihrten 6ffentlichen Verhandlungen ergeben, dass die sog. ,legalen”
Glicksspielbetreiber seitens der Finanzpolizei nicht kontrolliert werden und im Einflussbereich des BMF auch keine
diesbeziigliche Richtlinie, Weisung o.A. existiert; die finanzpolizeilichen Uberprifungen beschridnken sich daher -
jedenfalls im Bundesland Oberdsterreich - ausschlielich auf sog. ,illegale” Glicksspielanbieter.

Vor diesem Hintergrund kann daher auf der Ebene der Beweiswiirdigung nicht mit Bestimmtheit beurteilt werden, ob
Uberhaupt und wenn ja, mit welcher Intensitat dem Ziel des Spielerschutzes und der Suchtvorbeugung gegenuber
anderen (allenfalls damit konfligierenden) Zielen de facto der Vorzug eingeraumt und dieses somit tatsachlich koharent
und systematisch konsequent verfolgt wird.

Auf Grund der Vielzahl der beim LvwG OO anhingigen Beschwerdeverfahren ergibt sich dem gegeniiber jedoch
zweifelsfrei, dass das Faktum der fehlenden (bzw. jedenfalls nicht belegten) Kontrolle in Bezug auf die sog. ,legalen
Anbieter” jedenfalls in einem krassen Missverhaltnis zu jenen sowohl umfangreichen als auch eingriffsintensiven


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73

staatlichen KontrollmalBnahmen steht, die gegenuber den sog. ,illegalen Betreibern” gesetzt werden; berucksichtigt
man in diesem Zusammenhang weiters, dass solche Behérdenoperationen - wie aufgrund zahlreicher beim LVwG 00
anhangiger Verfahren notorisch ist - durch Anzeigen von Uber Auftrag ,legaler” Anbieter handelnden Privatdetektiven
initiiert wurden, erscheint aber im Lichte dieser de facto véllig einseitig ausgelbten Kontrolltatigkeit durch Exekutive
und Behorde im Ergebnis vielmehr plausibel, dass nicht Spielerschutz und Suchtvorbeugung, sondern
Konkurrenzschutz zugunsten der Bewilligungsinhaber und Sicherung der Abgabeneinhebung dasPrimarziel der
staatlichen KontrollmaBnahmen verkérpern.

2.2.2.1.3. Im Ubrigen I&sst sich auch der diesen SpielerschutzmaRnahmen zentral zu Grunde liegende Ausgangspunkt,
namlich ein Quantum von insgesamt 64.000 (verhaltensauffallig bzw. pathologisch) gliicksspielsiichtigen Personen in
Osterreich (so insbesondere der .Gllcksspiel - Bericht 2010-2013%, die Studie ,Gllcksspiel und Spielerschutz in
Osterreich” von Jens Kalke u.a. [Hrsg.], Freiburg i.Br. [Lambertus-Verlag, 2011], und die ,Glucksspielstudie 2015") nicht
nur nicht verifizieren, sondern ein solcher erscheint auch nicht als plausibel. Vielmehr ist mangels Vorliegens
diesbezlglich stichhaltiger Nachweise davon auszugehen, dass es sich bei dieser Zahl bis zum Beweis des Gegenteils
lediglich um eine (kaum fundierte) Vermutung handelt15.

2.2.2.1.4. Insgesamt vermindert sich vor einem derartigen Hintergrund die Plausibilitat, dass beginnend mit der GSpG-
Novelle BGBI | 73/2010 das Ziel des Spielerschutzes und der Suchtvorbeugung tatsachlich Gber jene der bis dahin
vorherrschenden Leitlinien der Privatisierung des Kleinen Glucksspiels und der Erhéhung der Staatseinnahmen gestellt
werden sollten, ganz erheblich, insbesondere, wenn man in diesem Zusammenhang wiederum die geringe Zahl an
feststehenden sachaddquaten Anlassfallen und den Umstand in Betracht zieht, dass die Suchthilfe ohnehin nicht vom
Staat, sondern vielmehr von den Konzessionaren (denen zudem auch alle Ubrigen Kosten der Totalauslagerung des
Kleinen Gliicksspiels angelastet wurden) aus eigenem finanziert wird16.

2.2.2.2. Kriminalitatsbekampfung und Kriminalitatsvorbeugung

Diesbezuglich lasst sich aus dem ,Gllcksspiel Bericht 2010-2013" des BMF ableiten, dass zur Bekampfung des illegalen
Gllcksspiels Mitte 2010 eine eigenstandige ,SOKO Glucksspiel” eingerichtet wurde. Im Rahmen ihrer neuen
Kontrolltatigkeiten und Befugnisse habe die Finanzverwaltung bis Ende 2013 Uber 6.000 vorldufige Beschlagnahmen
durchgefiihrt. Die von der Finanzpolizei vorgenommenen Kontrollen und der dadurch aufrecht erhaltene hohe
Verfolgungsdruck hatten zu einer Vielzahl von Verwaltungsstrafverfahren gefiihrt, denen seitens illegaler Betreiber
allerdings eine ,Flucht ins Strafrecht” gegentberstehe, weil in jenem Bereich kaum Verurteilungen wegen § 168 StGB
zu beflrchten seien. Entsprechend dem ,Gliicksspiel Bericht 2014-2016" des BMF seien im Berichtszeitraum 2.475
Kontrollen durchgefihrt worden, aus denen 2.768 Strafanzeigen an Behdrden und 14 Anzeigen gemalR § 168 StGB
resultiert hatten und in deren Zuge 4.628 Gerate vorlaufig beschlagnahmt worden seien.

Erganzend dazu heil3t es in den Gesetzesmaterialien zur GSpG-NovelleBGBI | 13/2014, mit der die bis dahin festgelegte
Subsidiaritdat der verwaltungsbehoérdlichen Strafbestimmung des§& 52 Abs. 1 GSpG gegenlber dem gerichtlich
strafbaren Tatbestand des § 168 StGB ins Gegenteil verkehrt wurde, u.a., dass es im Jahr 2012 nur zwei und im Jahr
2011 lediglich elf gerichtliche Verurteilungen nach § 168 StGB, gegeben habe und vor diesem Hintergrund deutlich
werde, dass die Umkehr der bisherigen Subsidiaritatsregel zu keiner Entkriminalisierung fihre, sondern die
Erfahrungen aus dem bisherigen Vollzug der zustandigen Verwaltungsbehérden die Wirksamkeit und Effektivitat des
gewahlten Modells zeigen wiirden (vgl. die E zur RV, 24 BIgNR, 25. GP, S. 22).

Schon daraus ergibt sich aber jeweils (ibereinstimmend, dass das illegale Gliicksspiel in Osterreich weder vor den mit
BGBI | 73/2010 begonnenen Modifikationen des GSpG noch seither ein Kriminalitatsproblem der Art bildeten, dass
daraus eine zwingende Notwendigkeit resultierte, vorrangig einen Schutz der Spieler vor Betrug und anderen
Straftaten zu

Quelle: Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich LVwg Oberdsterreich, http://www.lvwg-ooe.gv.at
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