jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1998/9/29
96/09/0377

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1998

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

68/02 Sonstiges Sozialrecht;

Norm

AMSBegleitG 1994;
AMSG 1994 8§81 Abs1;
AusIBG 820 Abs3;
AusIBG 8§83 Abs1;
AusIBG 84 Abs1;
AVG 81;

AVG 863 Abs1;

AVG 871 Abs1 Z2;
AVG §73 Abs2;

B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art20;

B-VG Art77;

VwGG §34 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des M F in F, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Osterreich (Vorstand) vom 28. Oktober 1996, ZI. BGS/AUS/13113/1996-0248,
betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf Ubertragung der Zusténdigkeit zur Entscheidung in einer Angelegenheit
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
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Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Das Arbeitsmarktservice Osterreich hat (durch sein im Bereich der Bundesorganisation bestehendes Organ Vorstand; §
3 Abs. 1 Arbeitsmarktservicegesetz-AMSG) mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 28.
Oktober 1996 den Antrag des Beschwerdefiihrers "auf Ubertragung der Zusténdigkeit zur Entscheidung tber ihre
Berufung vom 28. Juni 1994 gegen den Bescheid des Arbeitsamtes Feldkirch AZ 6702B/1307057, wegen Ablehnung
eines Antrages auf Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung fir den tirkischen Staatsangehérigen Cafer Ozcan,
geboren 1.5.1969,... gemald 8 73 Abs. 2 AVG als unzulassig zurtckgewiesen".

Zur Begrindung dieser Entscheidung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Berufungsantrag des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Arbeitsamtes Feldkirch (wegen Ablehnung seines Antrages auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung) sei mit dem am 26. September 1994 "zugegangenen" Bescheid des Landesarbeitsamtes
Vorarlberg vom 21. September 1994 abgewiesen worden. Trotz der in diesem Berufungsbescheid gewahlten "Anrede
Firma Manfred Fehr" sei aus dem Spruch und der Begrindung dieses Bescheides einwandfrei zu erkennen gewesen,
an wen sich dieser Bescheid wende und welche Rechtssache er zum Gegenstand habe. Der Antrag auf Ubergang der

Zustandigkeit im Sinne von § 73 Abs. 2 AVG sei aus den dargelegten Grunden zurickzuweisen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf "Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung, auf Sachentscheidung und auf ordnungsgemaBe Bescheidbegrindung" verletzt. Er

beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt
wird. Als Beilage zu dieser Gegenschrift wurden einzelne, mit "ON 1" bis "ON 9" bezeichnete Ablichtungen einzelner

Geschaftsstlicke vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann gemaB Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde (an den Verwaltungsgerichtshof) erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein

behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Dieser Regelung der Legitimation zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde liegt unter anderem der Gedanke
zugrunde, daR die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes solange unzulassig ist, als noch gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde eine andere Verwaltungsbehorde angerufen werden kann (vgl. etwa den hg. BeschluB3 eines
verstarkten Senates vom 28. Juni 1994, ZI. 93/05/0061).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht gegen die bescheidmaRige Ablehnung
(Abweisung, Zurtickweisung) eines Devolutionsantrages durch die Oberbehdrde - ungeachtet eines eingeschrankten
Instanzenzuges in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Verwaltungsangelegenheit - der Rechtszug an deren
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde offen (vgl. die hg. Beschlisse vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0261, vom 25.
Janner 1994, ZI. 93/11/0136, und vom 25. September 1972 in Slg. N.F. Nr. 8287/A). Als sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde (und zugleich oberste Behorde) ist in der dem Beschwerdefall zugrundeliegenden Angelegenheit des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) der Bundesminister fur Arbeit und Soziales (ab 15. Februar 1997
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, vgl. BGBI. | Nr. 21/1997) anzusehen (vgl. insoweit die hg.
Beschlisse vom 16. Dezember 1993, ZI. 93/09/0460, und vom 24. Februar 1995, ZI. 95/09/0041).

Davon ausgehend ist im Beschwerdefall der Instanzenzug nicht erschopft, weil gegen die Zurickweisung des
Devolutionsantrages durch die belangte Behorde die Berufung an den zustandigen Bundesminister (fur Arbeit und
Soziales bzw. Arbeit, Gesundheit und Soziales) zuldssig ist. FUr eine Verklrzung des Instanzenzuges bietet § 20 Abs. 3
AusIBG in einem Fall wie dem vorliegenden keine gesetzliche Grundlage. Den Instanzenzug fur den Fall einer
Entscheidung Uber einen Devolutionsantrag bzw. einer weder von der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice noch von der Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice als Berufungsbehérde ergangenen
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Entscheidung regelt das AusIBG nicht. Ob die belangte Behdrde in einem behdrdlichen Verfahren Gberhaupt das AVG
anzuwenden hat, bleibt gleichfalls ungeregelt, ist doch die Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z. 41 EGVG ausdrticklich auf
behordliche Verfahren der Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice und der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice eingeschrankt. Solcherart muB freilich im Beschwerdefall auch unbeantwortet bleiben, ob sich die
belangte Behdrde bei ihrem Bescheidabspruch auf das AVG stltzen konnte, bzw. ob die dem angefochtenen Bescheid
beigegebene unrichtige Rechtsmittelbelehrung, wonach dagegen ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei, einen
Wiedereinsetzungsgrund gemaR 8 71 Abs. 1 Z. 2 AVG darstellen kann (vgl. hiezu die hg. Beschlisse vom 25. Janner
1994, ZI. 93/11/0136, und vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0261).

Nach Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bleibt es dem einfachen Gesetzgeber im besonderen fur den
Bereich unmittelbarer Bundesverwaltung bei Regelung einer Materie Uberlassen, ob ein Instanzenzug eingerichtet wird
und ob dieser Gber zwei oder mehrere Instanzen bis zum zustandigen Bundesminister geht. Aus dem Umstand, dal3
eine Regelung Uber das Berufungsrecht fehlt, kann nicht geschlossen werden, dal3 ein ordentliches Rechtsmittel
Uberhaupt nicht offen stehe (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1976, Slg. Nr. 7768, und
vom 16. Juni 1992, Slg. Nr. 13092). Auch der Verwaltungsgerichtshof nimmt in standiger Rechtsprechung an, daf3 in der
unmittelbaren Bundesverwaltung der Instanzenzug bis zum zustandigen Bundesminister geht, soweit nicht
bundesgesetzlich anderes bestimmt ist (vgl. hiezu etwa die hg. Beschllisse vom 12. Februar 1986, ZI. 84/11/0285, und
vom 29. Oktober 1996, ZI. 96/07/0180; sowie das hg. Erkenntnis vom 6. September 1995, ZI. 94/01/0745); dieser
Grundsatz wird - mit abweichender Begrundung - im Ergebnis auch von der Lehre bejaht (vgl. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 6. Auflage 1995, Rzen. 505ff, insbesondere 507).

Unter Bedachtnahme darauf, dall durch das Arbeitsmarktservice - Begleitgesetz (BGBI. Nr. 314/1994) ein
Dienstleistungsunternehmen des o6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersédnlichkeit (vgl.§8 1 Abs. 1 AMSG) mit
hoheitlicher Vollziehung von Angelegenheiten des AusIBG betraut wurde, erscheint es unter dem Gesichtspunkt der
Art. 20 und 77 B-VG desweiteren geradezu geboten, in einem Fall wie dem vorliegenden den Rechtszug zum
zustandigen Bundesminister nicht (etwa analog zu § 20 Abs. 3 AusIBG) zu verneinen, um Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit dieser Ausgliederung zu vermeiden (vgl. in dieser Hinsicht auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 1996, Zlen. B 2113/94, u.a., betreffend die Betrauung der Austro Control
GmbH).

Aus all diesen Grinden ergibt sich somit, daB im vorliegenden Beschwerdefall die ProzeRvoraussetzung der
Erschopfung des Instanzenzuges nicht gegeben ist. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG
zurlickzuweisen. Auf die Bestimmung des 8 71 Abs. 1 Z. 2 AVGwird hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich (fir den Fall einer Fortsetzung des Verfahrens) zu dem Hinweis veranlal3t, daf
die Berufung des Beschwerdefiihrers in dem zugrundeliegenden Administrativverfahren durch den am 26. September
1994 erlassenen Berufungsbescheid des Landesarbeitsamtes Vorarlberg rechtswirksam abgewiesen wurde und
dadurch die Berufungsbehodrde ihrer Entscheidungspflicht nachgekommen ist (vgl. insoweit das den Beschwerdefihrer
betreffende hg. Erkenntnis vom 26. August 1998, ZI. 96/09/0120, auf dessen Begriindung verwiesen wird).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47, 48 Abs. 2 Z. 2 und 51 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Vorlageaufwand (8 48 Abs. 2 Z. 1 VWGG) war nicht zuzuerkennen,
weil die in Ablichtung vorgelegten Geschaftssticke den Ablauf des Verwaltungsverfahrens vor der belangten Behérde
nicht wiedergeben (so hat die belangte Behdrde dem Verwaltungsgerichtshof nicht einmal den mit dem angefochtenen
Bescheid zuriickgewiesenen Devolutionsantrag vorgelegt).

Wien, am 29. September 1998
Schlagworte
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