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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, nordmazedonischer Staatsangehoriger, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Franz
UNTERASINGER, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018,

ZI.: XXXX betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu Recht:
A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass es in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu lauten hat: "Gemaf3§ 10 Abs 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 2 FPGerlassen."

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde am 07.05.2018 um 9 Uhr 25 von der Finanzpolizei XXXX auf einer Baustelle XXXX im
Bundesgebiet bei Verputzarbeiten ohne Aufenthaltstitel, oder Beschaftigungsbewiligung betreten. Nach seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 8.5.2018 wurde ihm mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt I.), gemaf3 § 10 Abs 2 AsylG iVm §
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemal3§ 52 Abs 9 FPG die
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Zulassigkeit der Abschiebung nach (Nord-)Mazedonien festgestellt (Spruchpunkt Ill.), gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7
FPG ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Der BF reiste am 08.05.2019 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Gegen den Bescheid richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit
erhobene Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren und den angefochtenen
Bescheid aufzuheben in eventu aufzuheben und an die Behdrde zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen. Die
Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass sich der BF mangels Uberschreitung der zulassigen
visumfreien Aufenthaltsdauer rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Er sei keiner illegalen Beschaftigung
nachgegangen, weil er gemeinsam mit anderen die XXXX OG gegriindet habe, in deren Rahmen er in Osterreich
zeitweise selbstandig tatig sein wollte. Er habe ein Auto sowie Werkzeug und Maschinen dafur. Eine
Beschaftigungsbewilligung sei nicht notwendig. Er habe EUR 200 bei sich gehabt und hétte sich aus Nordmazedonien
Geld Uiberweisen lassen kénnen. Er habe in Osterreich familiare Verbindungen zu seinen Cousins; Deutschkenntnisse
lagen vor. Ein dreijahriges Einreiseverbot sei unangemessen. Das BFA habe ein mangelhaftes Verfahren gefihrt; es
hatte die Umstande genauer ermitteln mussen. Es sei nicht richtig, dass sich der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, der Schwarzarbeit nachgegangen sei, sein Verhalten die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrde, keine familidren oder sozialen Beziehungen zu Osterreich bestiinden und zu wenige Mittel vorhanden

waren.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 14.06.2018 einlangten.

Am 25.04.2019 wurden dem BVwWG zwei Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 28.12.2018
Ubermittelt.

Die zu G314 2198112 vorgelegten Unterlagen und Feststellungen die den BF betreffen werden im ho Verfahren
ebenfalls herangezogen.

Feststellungen:

Der BF ist Staatsburger von Nordmazedonien, wo er nach wie vor einen Wohnsitz hat. Er spricht Mazedonisch. Der BF
ist verheiratet. Seine gesamte Familie lebt in Nordmazedonien. Er ist gesund, arbeitsfahig und strafgerichtlich
unbescholten.

Der BF hat einen am 16.08.2017 ausgestellten und bis 15.08.2022 glltigen nordmazedonischen Reisepass, mit dem er
zuletzt am 12.03.2018 in den Schengenraum und in der Folge in das Bundesgebiet einreiste. Er war seit 27.10.2017 mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet sowie auch ebenfalls mit ihm weitere finf nordmazedonische bei derselben illegalen
Beschaftigung betretene Nordmazedonier gemeldet und hier seit November 2017 aufhaltig, seit Beginn Dezember
2017 auch erwerbstatig, kehrte zwischendurch aber auch wieder nach Nordmazedonien zuruck.

Zweck der Einreise des BF in das Bundesgebiet war, dass er hier eine Firma grinden und einer Erwerbstatigkeit
nachgehen wollte. Gemeinsam mit elf weiteren nordmazedonischen Staatsangehérigen, die zum GroRteil (wie er)
keine 0&sterreichischen Aufenthaltstitel besitzen, errichtete er mit Gesellschaftsvertrag vom 05.03.2018 die auf
unbestimmte Zeit errichtete XXXX OG mit dem Gesellschaftszweck Stuckatur- und Trockenausbau, Warme-, Kalte-,
Schall- und Brandtechnik. Laut dem Gesellschaftsvertrag betragt das Festkapital EUR 12.000; wie die anderen
Gesellschafter ist der BF ist daran mit einer Einlage von EUR 1.000 beteiligt. Er ist nach dem Gesellschaftsvertrag
geschaftsfuhrungsberechtigt, sowie auch die anderen Gesellschafter mit einem weiteren Gesellschafter zur Vertretung
berechtigt. Es wurde beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen XXXX als Firmenbuchgericht beantragt, die offene
Gesellschaft in das Firmenbuch einzutragen; eine Eintragung ist noch nicht erfolgt.

Einzige Auftraggeberin der in Griindung befindlichen XXXX OG, die ihre Geschaftstatigkeit im November 2017 aufnahm,
ist die XXXX GmbH (XXXX), deren Alleingeschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter XXXX auch Gesellschafter der XXXX
OG ist. Mit Werkvertrag vom 25.04.2018 beauftragte die XXXX GmbH die XXXX OG mit der Herstellung des Innenputzes
bei einem Bauvorhaben XXXX. Die XXXX GmbH verflugt Uber keine Mitarbeiter zur Ausfihrung dieser Arbeiten. Sie stellt
der XXXX OG das Material und die schweren Arbeitsgerate (z.B. Verputzmaschinen) zur Verfligung. Das Gerust wird von
einem dritten Unternehmen aufgestellt. Kleinwerkzeug wird von der XXXX OG selbst gestellt.
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Am 07.05.2018 wurde der BF gemeinsam mit anderen Gesellschaftern der XXXX OG von der Finanzpolizei bei
Verputzarbeiten auf der Baustelle XXXX betreten. Er verfugte weder Uber einen Aufenthaltstitel noch Uber ein Visum
und hat dies bislang auch noch nicht beantragt. Fur ihn wurde keine Beschaftigungsbewilligung erteilt. Er war nicht bei
der  Osterreichischen Sozialversicherung  angemeldet  und hatte auch keinen anderweitigen
Krankenversicherungsschutz. Bei seiner Einvernahme von dem BFA am 07.05.2018 hatte er abgesehen von EUR 200 in

bar keine finanziellen Mittel.

Mit den beiden Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 28.12.2018, GZ XXXX und XXXX, wurden
gegen XXXX als dem verwaltungsstrafrechtlichen Beauftragten der XXXX GmbH wegen der Verletzung von §8 111 Abs 1
Z 1 ASVG iVm 33 Abs 1 ASVG sowie 88 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm 3 Abs 1 AusIBG durch die Beschaftigung von mehreren
Gesellschaftern der XXXX OG, darunter dem BF, ohne Anmeldung bei der XXXX Gebietskrankenkasse und ohne
Beschaftigungsbewilligung oder entsprechende Aufenthaltstitel Geldstrafen von insgesamt EUR 21.615 verhangt. Dies
wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Gesellschafter nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der XXXX

GmbH zuzuordnen und als Dienstnehmer anzusehen seien.

Mehrere Cousins des BF halten sich im Bundesgebiet auf. Er verfligt tiber grundlegende Deutschkenntnisse, hat aber
in Osterreich keine weiteren familidren oder sozialen Bindungen und ist hier weder beruflich noch gesellschaftlich
integriert. Auch in anderen Staaten, fur die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt, kdnnen keine familidren, sozialen oder
gesellschaftlichen Bindungen des BF festgestellt werden.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Ausreise des BF wird anhand der im Akt einliegenden Ausreisebestatigung vom 08.05.2018 festgestellt.

Die Identitat des BF wird durch die vorliegenden Kopien aus seinem Reisepass bestatigt, aus dem auch sein Geburtsort
und seine Wohnanschrift in Nordmazedonien hervorgehen. Mazedonische Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner
Herkunft naheliegend und kdnnen auch deshalb festgestellt werden, weil eine Verstandigung mit dem vom BFA
beigezogenen Dolmetsch fur diese Sprache problemlos méglich war. Die Feststellungen zum Familienstand des BF und
zu seiner Kernfamilie (Ehefrau) beruhen auf seinen insoweit plausiblen und nachvollziehbaren Angaben bei der
Einvernahme vor dem BFA.

Dabei bestdtigte der BF auch, gesund zu sein. Es gibt keine aktenkundigen Hinweise fir gesundheitliche
Beeintrachtigungen. Da er in einem erwerbsfahigen Alter ist und im Bundesgebiet Verputzarbeiten ausfuhrte, ist von
seiner Arbeitsfahigkeit auszugehen. Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit in Osterreich geht aus dem Strafregister
hervor; Anhaltspunkte fur strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten liegen nicht vor.

Die Aufenthalte des BF im Schengenraum werden anhand der in Kopie vorliegenden Grenzkontrollstempel festgestellt,
die anhand der Passnummer seinem Reisepass zugeordnet werden kdénnen. Die Wohnsitzmeldung des BF ergibt sich
aus dem Zentralen Melderegister

(ZMR).

Der Zweck der Einreise des BF wird anhand seiner Aussage vor dem BFA festgestellt, die durch den Ubrigen
Akteninhalt, insbesondere das Beschwerdevorbringen, die von ihm vorgelegten Urkunden, den Bericht der
Polizeiinspektion XXXX und die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft XXXX, untermauert werden. Aus
letzteren geht hervor, dass er ab 01.12.2017 in Osterreich fir die XXXX GmbH tatig war. Der Umstand, dass er seither
nach Nordmazedonien zurickkehrte, ergibt sich aus den vorliegenden Grenzkontrollstempeln, die belegen, dass er das
Gebiet der Schengenstaaten zB am 25.01.2018 verliel3.

Die Feststellungen zur XXXX OG (in Grundung), die durch den Abschluss des Gesellschaftsvertrags errichtet wurde und
ihre Geschaftstatigkeit bereits aufnahm (wie der Gesellschaftsvertrag belegt, in dem Beginn des ersten Geschaftsjahres
mit 01.11.2017 festgelegt wird), mangels Eintragung im Firmenbuch aber gemaR § 123 Abs 1 UGB aber noch nicht
entstanden ist, beruhen auf dem Gesellschaftsvertrag und dem Firmenbuchantrag, die vom BF vorgelegt wurden. Der
Umstand, dass noch keine Eintragung im Firmenbuch erfolgt ist, geht aus dem Firmenbuch selbst sowie aus der
Mitteilung des Firmenbuchgerichts an das BVwG vom 24.04.2019 hervor.
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Die Feststellungen zur XXXX GmbH basieren auf dem Firmenbuch; ihre Verbindung mit der XXXX OG ergibt sich aus
den Angaben des BF vor dem BFA, dem vorgelegten Werkvertrag sowie aus den jeweils am 02.05.2018 getatigten
Angaben des XXXXgegenUber der Polizei und des XXXX gegenuber der Finanzpolizei. Letzterer erklarte insbesondere,
die XXXX OG erhalte die Auftrage von der XXXX GmbH, und erlduterte, wer welche Arbeitsmaterialien zur Verfugung
stellt. Da er angab, die XXXX GmbH habe drei Mitarbeiter, deren Aufgabengebiete er darlegte, ist in Ubereinstimmung
mit den Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft XXXX davon auszugehen, dass die GmbH keine Mitarbeiter

far die Ausfiihrung der Verputzarbeiten hat.

Die Betretung des BF auf der Baustelle durch die Finanzpolizei am 07.05.2018 wird anhand des Aktenvermerks des
BFA, des E-Mails sowie des Berichts der Polizeiinspektion XXXX, jeweils vom 07.05.2018, festgestellt. Der BF bestritt
diese Tatigkeit nicht weiter, sondern dulerte lediglich die Ansicht, nicht gewuBt zu haben, dass es sich es um

Schwarzarbeit handle.

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass dem BF eine Aufenthaltsgenehmigung oder ein Visum erteilt worden
ware oder dass er einen entsprechenden Antrag gestellt hatte. Dies wird weder von ihm selbst behauptet noch ist ein
derartiger Sachverhalt im Fremdenregister dokumentiert. Mangels eines entsprechenden Aufenthaltstitels ist auch
vom Fehlen einer Beschaftigungsbewilligung auszugehen. Dies deckt sich mit den aktenkundigen polizeilichen
Ermittlungsergebnissen. Der Umstand, dass der BF im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachging, ergibt
sich  schon daraus, dass er (Uber keine entsprechende Aufenthaltsgenehmigung verfugt. Laut
Versicherungsdatenauszug bestand fiir ihn in Osterreich keine Sozialversicherung. Da er trotz einer entsprechenden
Aufforderung keine Angaben zu seiner Krankenversicherung im Zeitraum November 2017 bis Mai 2018 machte, ist
mangels anderweitiger Beweisergebnisse davon auszugehen, dass keine bestand.

Der BF gab gegenuber dem BFA an, uber Bargeld von EUR 200 zu verfugen. Fur die in der Beschwerde vorgebrachte
Moglichkeit, sich mehr Geld aus Nordmazedonien Gberweisen zu lassen, wurden keine Bescheinigungsmittel vorgelegt,
sodass nicht beurteilt werden kann, ob dies tatsachlich moglich gewesen ware, der BF einen Rechtsanspruch auf diese
weiteren Mittel gehabt hatte und sie aus legalen Quellen stammten. Weitere finanzielle Mittel kénnen daher nicht
festgestellt werden. Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein
Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts und die Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (siehe VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309).

Die Feststellungen zu den gegen den BF wegen der Ubertretung des ASVG und des AuslBG erlassenen
Straferkenntnissen basieren auf den dem BVwG von der Finanzpolizei Gbermittelten Straferkenntnissen GZ XXXX und
XXXX.

Die Feststellung zu den AnknUpfungen des BF im Bundesgebiet (Cousins, Deutschkenntnisse) werden anhand der
insoweit glaubhaften Beschwerdebehauptungen getroffen. Da er keine Nachweise fur Deutschprifungen oder -kurse
vorlegte ist nicht davon auszugehen, dass seine Deutschkenntnisse ein elementares Sprachniveau Ubersteigen.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder
Anbindung des BF in Osterreich oder in einem anderen von einem allfalligen Einreiseverbot umfassten Land. Es lassen
sich auch - abgesehen vom Erwerb grundlegender Deutschkenntnisse - keine Integrationsbemuihungen
nachvollziehen.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Der BF ist als Staatsangehoriger von Nordmazedonien Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd §
2 Abs 4Z 10 FPG.

Nordmazedonische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal Art 1 Abs 2 iVm
Anhang Il Visumpflichtverordnung (8 2 Abs 4 Z 20 FPG von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den Einreisevoraussetzungen des Art 6
Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
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einreisen und sich dort gemé&R Art 20 SDU (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen; vgl § 2 Abs 4 Z 6 FPG) unter
den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lit a, ¢, d und e SDU frei bewegen. Dazu gehdrt unter anderem, dass er den
Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese
Mittel rechtmaRig zu erwerben, und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Der BF reiste zwar mit einem gultigen Reisepass ein und hatte Anfang Mai 2018 (ausgehend von seiner Einreise am
12.03.2018) die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer noch nicht tberschritten, sein Aufenthalt war aber aufgrund der
von ihm ausgelbten Verputzarbeiten nicht rechtmaRig iSd § 31 Abs 1a FPG, weil er wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer (selbstandigen oder
unselbstandigen) Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt. Dies wird letztlich auch durch das Beschwerdevorbringen,
wonach der BF visumfrei nach Osterreich einreisen und sich hier drei Monate lang als Tourist (Hervorhebung durch die
Richterin) aufhalten durfe, bestdtigt. Die Ubrigen Falle des rechtmalligen Aufenthalts nach§ 31 Abs 1 FPG
(Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates, asylrechtliches
Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen nicht in Betracht, weil keiner dieser Tatbestande erfullt ist.

Fur eine bloB voribergehende (selbstandige oder unselbstandige) Erwerbstatigkeit iSd 8 2 Abs 4 Z 16 oder 17 FPG
bendtigt der BF ein Visum zu Erwerbszwecken gemaR § 24 FPG, zumal keiner der Ausnahmefalle laut § 24 Abs 2 ff FPG
vorliegt. Wenn er in Osterreich langer als sechs Monate einer Erwerbstatigkeit nachgehen méchte, benétigt er dafiir
einen Aufenthaltstitel nach dem NAG; eine unselbstdndige Erwerbstatigkeit muss auch nach dem AusIBG zuldssig sein.
Aufgrund der Grindung einer auf unbestimmte Zeit errichteten offenen Gesellschaft mit dem Gesellschaftszweck
Stuckatur- und Trockenausbau, Warme-, Kélte-, Schall- und Brandtechnik in Osterreich liegt nahe, dass der BF eine
langerfristige und nicht bloB vortibergehende Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet plante, obwohl er seinen Wohnsitz in
Nordmazedonien beibehielt.

Wenn sich der BF darauf beruft, dass er nicht gewusst habe, dass seine Tatigkeit auf der Baustelle als Schwarzarbeit
anzusehen sei und aufgrund der Auskunft seines Anwalts von der Rechtmaligkeit seines Aufenthalts im Bundesgebiet
ausgegangen sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass von jemandem, der eine Erwerbstétigkeit in Osterreich aufnimmt,
verlangt werden muss, dass er sich mit den dafur einschlagigen Rechtsnormen vertraut macht, zumal es bei der
Beurteilung der (Un-)RechtmaRigkeit des Aufenthalts im Inland nicht auf die subjektive Sicht des betroffenen Fremden
ankommt (vgl zur unselbstandigen Erwerbstatigkeit VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

Da sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, hatte das BFA zunachst gemaR§ 58 Abs 1 Z 5 AsylG von
Amts wegen die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG zu prifen. GemaR § 58
Abs 3 AsylG ist darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer solchen Aufenthaltsberechtigung waren aber nicht erfullt, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd & 46a FPG
war und keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt
wurde. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt I1. :

Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG ("Zuriickweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”, 88 41 bis 45c FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG nach &8 10 Abs 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. GemaR§ 52
Abs 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemaR§ 9 Abs 1 BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen
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Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198).

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht in das Familienleben des BF ein, dessen Kernfamilie in Nordmazedonien lebt,
eventuell in sein Privatleben mit den ebenfalls hier arbeitenden Cousins, die jedoch ebenfalls derselben illegalen
Beschaftigung nachgegangen sind. Bei der gemaR § 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK vorzunehmenden Interessenabwagung
ist zu berucksichtigen, dass er sich nur kurz im Bundesgebiet aufhielt und sein Aufenthalt aufgrund der
Erwerbstatigkeit entgegen den Bedingungen des visumfreien Aufenthalts nicht rechtmaRig war (8 9 Abs 2 Z 1 BFA-VG).
Zugunsten des BF sind im Rahmen seines Privatlebens (§ 9 Abs 2 Z 3 BFA-VG) und des Grades der Integration @ 9 Abs 2
Z 4 BFA-VG) die Beziehungen zu seinen in Osterreich arbeitenden Verwanden(Cousins ) auBerhalb seiner Kernfamilie
sowie gewisse Deutschkenntnisse zu berucksichtigen. Allerdings ging er im Bundesgebiet nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nach und setzte keine weiteren Integrationsbemihungen. Die Kontakte zu hier lebenden
Bezugspersonen konnen auch bei Besuchen in Nordmazedonien (oder in anderen, nicht vom Einreiseverbot
umfassten Staaten) sowie durch grenziberschreitende Kommunikationsmittel (z.B. Telefon, Internet, E-Mail) gepflegt
werden, zumal kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis behauptet wurde.

Der BF hat starke Bindungen zu seinem Heimatstaat iSd8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG, wo seine Kernfamilie lebt und er nach
wie vor einen Wohnsitz hat. Er beherrscht eine dort tbliche Sprache und ist mit den Gepflogenheiten vertraut. Es wird
ihm daher problemlos méglich sein, sich wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten iSd8 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG ist, vermag weder sein persodnliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme
entscheidend abzuschwéachen (vgl VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Sein unrechtmaRiger Aufenthalt ist gemaR § 9 Abs
2 77 BFA-VG als Verstol} gegen die 6ffentliche Ordnung in die Interessenabwagung einzubeziehen.

Das Gewicht des Privatlebens des BF im Inland wird gema3§ 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG dadurch gemindert, dass es zu einer
Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zumal ihm nie ein Visum
oder ein Aufenthaltstitel erteilt wurde.

Den Behorden zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen iSd§ 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG liegen nicht vor.

Wegen der vergleichsweise duRerst geringen Ankniipfungen des BF in Osterreich und seines infolge unzuléssiger
Erwerbstatigkeit unrechtmaBigen Aufenthalts ist es nachvollziehbar, dass das BFA bei Abwagung der gegenlaufigen
Interessen zu dem Ergebnis kam, dass das Offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein personliches
Interesse an einem Verbleib Gberwiegt, zumal diese MalBnahme zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele, namentlich zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Landes, geboten ist. Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt dabei im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.

Durch die Rickkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Aufgrund des unrechtmaRigen
Aufenthalts des BF wurde die Rickkehrentscheidung im angefochtenen Bescheid zutreffend auf§ 52 Abs 1 Z 1 FPG
gestutzt. Nunmehr ist zu berlcksichtigen, dass er Osterreich am 08.05.2018 verlieR. Bei einer Ausreise wahrend des
Beschwerdeverfahrens ist der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des 8 52 Abs 1 Z 2 FPG zu beurteilen und allenfalls
die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234). Seit der
Ausreise des BF findet die Rickkehrentscheidung daher in § 52 Abs 1 Z 2 FPGihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das
Ruckkehrentscheidungsverfahren schon davor und somit jedenfalls vor Ablauf der in 8 52 Abs 1 Z 2 FPG vorgesehenen
Frist eingeleitet wurde.

Da keine Grinde hervorgekommen sind, die die Ruckkehrentscheidung unzuldssig erscheinen lassen, ist Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheids mit der MaRRgabe, dass die Riickkehrentscheidung auf &8 52 Abs 1 Z 2 FPG gestUtzt
wird, zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Ill.

Far die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
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05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zulassig.
Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal3 8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VGiVm & 1 Z 4 HStV, was fur die Annahme
einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen Behérden spricht, zumal
bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung,
Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist
(VWGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG,
(lediglich) den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwG ist, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Unter Berucksichtigung der stabilen Situation in Nordmazedonien und der Lebensumstinde des gesunden und
arbeitsfahigen BF, der dort ein soziales und familidares Netzwerk hat, liegen keine Griinde vor, die eine Abschiebung
unzuldssig machen wirden. Daher ist Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids zu recht erfolgt.

Zu Spruchpunkt IV.

GemaR§ 53 FPG kann mit einer RUckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen.
Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Art 8 Abs 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. § 53 Abs 2 FPG enthélt eine demonstrative
Aufzahlung von Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B.
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG
nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fiir denselben Dienstgeber eine
andere Beschaftigung auslUben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware keine
Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen (§ 53 Abs 2 Z 7 FPQ. In diesem Fall kann ein
Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens flnf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern seine
privaten und familidaren Interessen der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukinftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Fur die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zulassigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafiir berufenen Behorden (VwWGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erfullung dieses Tatbestandes. Das BFA
ist zu Recht davon ausgegangen, dass 8 53 Abs 2 Z 7 FPG hier erfullt ist, zumal der BF am 07.05.2018 von der Polizei bei
einer Beschaftigung ohne die daflr erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG (Verputzarbeiten) betreten wurde. Der
Umstand, dass er dabei als geschaftsfuhrender Gesellschafter der XXXX OG auftrat, bedeutet nicht, dass er selbstandig
tatig war und keine Berechtigung nach dem AusIBG bendtigte. Nach § 2 Abs 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des§ 2 Abs 2 AusIBG vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere
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Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend. Eine Beschaftigung iSd AusIBG liegt nach 8 2 Abs 4 Z 1 AusIBG etwa
auch dann vor, wenn ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsamen
Gesellschaftszwecks Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbringt, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis
geleistet werden. Dieser Tatbestand ist hier erfullt, weil der BF Arbeitsleistungen erbrachte, nur Uber eine geringe
Beteiligung an der XXXX OG, die kaum eigenes Werkzeug oder Material verwendet, verfligt und nicht nachgewiesen
hat, dass er tatsachlich persénlich einen wesentlichen Einfluss auf deren Geschéftsfuhrung ausubt. Er ist daher als
"unselbstandiger Gesellschafter" einzustufen, sodass das AusIBG auf die Tatigkeit, bei der er betreten wurde,
anzuwenden ist (siehe dazu Peyrl/Neugschwendtner/Schmaus, Fremdenrecht6, 347).

Siehe dazu auch die vorhin gemachten Ausfuhrungen zu den Bestrafungen des BF nach AusIBG usw der BH XXXX.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach§8 53 Abs 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefdhrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des§& 53 Abs 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung
ausgelbte Erwerbstatigkeit stellen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen dar (siehe VwWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0371). Daher liegen die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbots von bis zu finf Jahren vor.

Obwohl sich der BF kooperativ verhielt und das Bundesgebiet nach Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme
unverzlglich verlieB, ist eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbots - auch angesichts des Beschaftigungszeitraums
von Dezember 2017 bis Mai 2018 - nicht mdglich. Ein dreijahriges Einreiseverbot ist notwendig, aber auch ausreichend,
um der von ihm ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens
und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken, zumal der BF davon ausging, er kénne im
Rahmen der errichteten Gesellschaft ohne weitere Voraussetzungen einer Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgehen.
Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt V.

GemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Aufgrund des nicht rechtmaRigen Aufenthalts des BF und der Betretung bei einer
unerlaubten Erwerbstatigkeit ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu bestatigen, zumal sich aus dem
oben Gesagten ergibt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVvwG
gemal § 18 Abs 5 BFA-VG nicht erfiillt sind.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung mdglich ware, kann die beantragte
Beschwerdeverhandlung entfallen. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten,
zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen des BF zu seinen AnknUpfungen
in Osterreich ausgegangen wird und er bereits vom BFA zu seiner Tatigkeit am 07.05.2018 und zu den
Voraussetzungen flr die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot befragt wurde.

Zu Spruchteil B):
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Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemalR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und fir die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (siehe VwWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das
BVYWG dabei an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darlber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.
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