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W159 2164282-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2019, Zahl: 1081947304/190779638
EAST Ost zu Recht:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. des bekampften Bescheides gemali8§ 68 Abs. 1 AVG, 88
10, Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 52 Abs. 2 Z 2 und 55 Abs. 1a FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des bekampften Bescheides wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG auf zwolf Monate herabgesetzt wird.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Rechtskraftig abgeschlossenes erstes Verfahren:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger Somalias, stellte am 10.08.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, zu dem er am Folgetag von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen wurde. Dabei gab er zu seinen Fluchtgriinden befragt an, die Al Shabbab

habe seinen Vater getétet. Dann hatten sie ihn umbringen wollen, deswegen sei er gefliichtet.

Am 03.05.2017 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt.
Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Somalia in die Schule gegangen sei. Die Al Shabaab sei zu ihm in die
Schule gekommen, um ihn zu rekrutieren. Sein Vater habe das abgelehnt und ihm gesagt, er solle zu seinem Onkel
gehen. Die Al Shabaab sei zum Haus seiner Familie gegangen und habe seinen Vater erschossen, seine Mutter
misshandelt und seinen Bruder verletzt. Sein Onkel habe ihm gesagt, dass es nicht mehr sicher sei und alles

organisiert.

Mit Bescheid vom 16.06.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden. Gegen den Beschwerdefuhrer
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei
(Spruchpunkt ll1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt IV.).

Begrindend fluhrte das BFA im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft
machen kénnen. Es drohe dem BeschwerdefUhrer auch keine Gefahr, die die Erteilung subsididaren Schutzes
rechtfertigen wirde. Der Beschwerdeflhrer sei ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit Schulbildung. Die Familie des
Beschwerdefiihrers lebe in Mogadischu. Er wirde bei einer Rickkehr nach Somalia somit nicht in eine ausweglose
Situation geraten. Der Beschwerdefihrer verfiige in Osterreich zudem Uber kein schitzenswertes Privat- und
Familienleben, das einer Rickkehrentscheidung entgegenstehe.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass
er von der Al Shabaab namentlich registriert worden sei. Zudem verflige er in Mogadischu Uber keine
Familienangehdrigen mehr. Dartber hinaus sei Mogadischu von Fluchtlingen und Ruckkehrern Uberfullt, es gebe auch
schon Hungersnottote. Aufgrund der humanitdren Krise sei dem Beschwerdeflhrer jedenfalls der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren. Mogadischu sei mit steigenden Lebensmittelpreisen konfrontiert.

Nach Einholung einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum Thema Zwangsrekrutierung und zu den
vom Beschwerdefihrer angefuhrten Vorfallen in Mogadischu sowie Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung
wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers mit hg. Erkenntnis vom 17.04.2019, W251 2164282-1/12E, als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision fUr nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B).

Begrundet wurde diese Entscheidung insbesondere mit der personlichen Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers.
Sein Vorbringen sei oberflachlich, detaillos und widersprichlich und die Fluchtgeschichte erwecke einen
inkonsistenten Eindruck. Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rickkehr keine Verfolgung drohe. Insbesondere sei auch in Zusammenschau mit der eingeholten
Anfragebeantwortung nicht glaubhaft, dass der Vater des Beschwerdefiihrers von der Al Shabaab getttet worden sei.
Die Familie des Beschwerdefiihrers lebe noch in Mogadischu und er kdénne im Falle einer Rickkehr von dieser
unterstitzt werden.

Gegenstandliches Verfahren:

Am 31.07.2019 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Am Folgetag wurde er
dazu einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen, wobei er zu seine Fluchtgrinden nunmehr angab, die



Situation in seinem Heimatland habe sich gedndert. Es gebe massive Sicherheitsprobleme, jeden Tag gebe es
Anschlage in Mogadischu. Vor kurzem sei der Regierungssitz in Mogadischu angegriffen worden und mehrere
Menschen seien ums Leben gekommen. Seit Kurzem gebe es auch Hungersnéte. Es habe nicht geregnet und der
Beschwerdefiihrer habe Angst, an Hunger zu sterben. Er habe niemanden in Somalia und erwarte sich keine
Unterstatzung.

Mit Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG 2005 vom 08.08.2019 teilte das BFA dem
Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil
entschiedene Sache iSd§ 68 AVG vorliege und wies unter einem darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer einer
Meldeverpflichtung gem. § 15a AsylG 2005 unterliege.

Am 04.09.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Hinsichtlich einer Anderung seit Abschluss des
Vorverfahrens fuhrte er aus, in Mogadischu sei es nicht mehr sicher, es gebe dort viele Explosionen, der Blrgermeister
sei vor einem Monat getdtet worden. Er habe Angst um sein Leben. Er habe einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, weil es in Somalia nicht sicher sei, es sei Krieg und Durre. Im Falle einer Riickkehr wiirde er von der Al
Shabaab getdtet. Er wolle nicht zurtick nach Somalia.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11.09.2019, 1081947307/190779638 EAST Ost, wies das
BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten gem. § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I1.), erteilte eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gem. § 57 AsylG 2005 nicht (Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen den Beschwerdefihrer gem.8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 eine
Ruckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gem.§& 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung nach Somalia gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und sprach aus, dass gem. §8 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Darlber hinaus erlie} das BFA gegen den
Beschwerdefiihrer gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot in der Dauer von
zwei Jahren (Spruchpunkt VIL.).

Nach einer kurzen Wiedergabe des Verfahrensganges flhrte das BFA zu den Spruchpunkten I. und Il. begriindend
soweit wesentlich aus, da weder in der maligeblichen Sachlage, im Begehren noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, sei der Antrag zuriickzuweisen. Zu Spruchpunkt lIl. hielt das BFA fest, es
sei keiner der in § 57 AsylG 2005 angefihrten Grinde festgestellt worden. Spruchpunkt IV. begriindete das BFA unter
Durchfuihrung einer Interessenabwagung damit, dass mangels Familienlebens und schitzenswerten Privatlebens eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen sei. Zu Spruchpunkt V. fihrte das BFA aus, dass keines der Tatbestandselemente
des 8§ 50 FPG erflillt sei, weshalb die Abschiebung nach Somalia zuldssig sei. Hinsichtlich Spruchpunkt VI. verwies das
BFA auf § 55 Abs. 1a FPG. Das unter Spruchpunkt VII. erlassene Einreiseverbot begriindete das BFA unter Verweis auf §
53 Abs. 2 Z 6 FPG mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner ersten Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet ausschlieBlich von Mitteln der 6ffentlichen Hand leben wiirde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch den Verein We move together - Beratung und Hilfe fur
Migrantinnen in 1120 Wien, Schénbrunner StraBe 213-215/508, innerhalb offener Frist gegensténdliche Beschwerde.
Nach einer kurzen Wiederholung des Verfahrensverlaufes und der behaupteten Fluchtgriinde fihrt die Beschwerde im
Wesentlichen aus, die vom BFA dem Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen seien veraltet. Das BFA habe
Recherchen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers unterlassen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes sei zu
berlicksichtigen, dass es fiir somalische Staatsbiirger unméglich sei, einen Reisepass in Osterreich zu erlangen und er
daher nicht ausreisen kdnne. Es sei unfair, ihm vorzuhalten, dass er nicht ausgereist sei. Das BFA habe sich dartber
hinaus nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt.

Die Beschwerde stellt die Antrdge, den "Asylantrag" des Beschwerdeflhrers inhaltlich zu behandeln, dem
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, allenfalls subsididren Schutz zu gewahren, allenfalls den
bekampften Bescheid aufzuheben und zur Erganzung des Verfahrens an die erste Instanz zurlckzuverweisen,
aufschiebende Wirkung zu gewahren, einen landeskundigen Sachverstéandigen zu beauftragen, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, das Verfahren einem mannlichen Richter zuzuteilen, allenfalls einen
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen, allenfalls die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer
unzulassig zu erklaren, allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung unzuldssig sei, sowie das Einreiseverbot zu
beheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Somalias, seine Identitat steht nicht fest. Er gehort der Volksgruppe der
XXXX an und ist sunnitischer Moslem und stammt aus Mogadischu.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher in zweiter Instanz mit
hg. Erkenntnis vom 17.04.2019, W251 2164282-1/12E, abgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs mit Ablauf des
19.04.2019 in Rechtskraft.

Am 31.07.2019 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Festgestellt
wird, dass sich der Sachverhalt betreffend die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers seit dem ersten Verfahren nicht in
relevanter Weise geandert hat.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Er ist psychisch und physisch
gesund. Seit seiner (spatestens) am 10.08.2015 erfolgten illegalen Einreise halt er sich im Bundesgebiet auf. Er hat in
Osterreich keine familidren oder verwandtschaftlichen Beziehungen. Der Beschwerdefihrer hat ein Deutschzertifikat
Niveaustufe A2 erworben. Er hat an einem zweistindigen Workshop "Hilfe im Notfall" des Fonds Soziales Wien und des
Wiener Roten Kreuzes teilgenommen. Er ist in die Grundversorgung einbezogen und geht in Osterreich keinen
Erwerbstatigkeiten nach.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch zweimalige Erstbefragung des Beschwerdefthrers am 11.08.2015 und am 01.08.2019,
durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das BFA am 03.05.2017 und am 04.09.2019, durch Einsichtnahme in
die den Beschwerdefiihrer betreffenden Bescheide vom 16.06.2017 und vom 11.09.2019, durch Einsichtnahme in das
hg. Verhandlungsprotokoll vom 08.01.2019, durch Einsichtnahme in das hg. Erkenntnis vom 17.04.2019, sowie durch
Einsichtnahme in die gegenstandliche Beschwerde vom 26.09.2019.

Das auf Somalia bezogene Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde bereits im vorangegangenen Verfahren einer
Wiurdigung unterzogen und rechtskraftig als nicht glaubhaft beurteilt. Der Beschwerdefiihrer hatte zusammengefasst
vorgetragen, die Al Shabaab hatte ihn zwangsweise zu rekrutieren versucht. Im nunmehrigen Vorbringen, in
Mogadischu sei es nicht mehr sicher, es gebe dort viele Explosionen, der Birgermeister sei vor einem Monat getotet
worden, der Beschwerdeflihrer habe Angst um sein Leben, er habe einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, weil es in Somalia nicht sicher sei, es sei Krieg und Durre und im Falle einer Ruckkehr wirde er von der Al
Shabaab getétet, er wolle nicht zuriick nach Somalia, ist eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes nicht zu
erblicken. Soweit sich das neue Vorbringen auf die Ermordung des Blrgermeisters von Mogadischu bezieht, ist kein
Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers zu erkennen.

Abgesehen davon ist der BeschwerdefUhrer aufgrund im Vorverfahren zu Tage getretener Widerspriche als Person
unglaubwiirdig, auf die Beweiswirdigung des hg. Erkenntnisses vom 17.04.2019, W251 2164282-1/12E, wird verwiesen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer unbescholten ist, lasst sich dem aktuellen Strafregisterauszug betreffend
den Beschwerdefthrer entnehmen. Dass der Beschwerdefiihrer familidare oder verwandtschaftliche Beziehungen in
Osterreich hitte, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer ein Deutschzertifikat
Niveaustufe A2 erworben hat und er an einem zweistindigen Workshop "Hilfe im Notfall" des Fonds Soziales Wien und
des Wiener Roten Kreuzes teilgenommen hat, ergibt sich aus der Beschwerde angeschlossenen Urkunden. Aus dem
aktuellen Auszug aus dem Grundversorgungsinformationssystem ist die Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die
Grundversorgung ersichtlich. Dass der BeschwerdefUhrer Erwerbstatigkeiten nachgehen wirde, wurde nicht
vorgebracht.

Zu den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die dem bekdmpften Bescheid zugrunde gelegten
Landerinformationen veraltet seien, ist zu sagen, dass dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation im Vergleich zu den der bekdmpften Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen



gerichtsnotorischerweise keine fur diese Entscheidung wesentliche Lageanderung zu entnehmen ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A:

Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913;

27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235; 17.09.2008, 2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.02.2009,
2008/01/0344;

06.11.2009, 2008/19/0783). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.06.1998, 96/20/0266).

Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. zB. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2007,
2004/20/0100; 17.09.2008, 2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344; 06.11.2009, 2008/19/0783).

Wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, ist eine neue Sachentscheidung auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Folgeantrag auf internationalen Schutz, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des
Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10.1999,
96/21/0097; 25.04.2007, 2004/20/0100; 17.09.2008, 2008/23/0684).

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, dh. die
behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden
Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren kdnnten, so bediirfte es einer die gesamten
bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VwGH 19.07.2001, 99/20/0418; 16.02.2006, 2006/19/0380;
29.11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626). Das BFA hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des Antrags auf internationalen Schutz mit der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers
oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltséanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag auf internationalen Schutz gemal} § 68
Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.02.2000, 99/20/0173;

19.07.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 09.09.1999,97/21/0913; 04.05.2000, 98/20/0578;
04.05.2000, 99/20/0193; 07.06.2000, 99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564;

20.03.2003, 99/20/0480; 04.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.03.2005, 2003/20/0468;
30.06.2005, 2005/18/0197; 26.07.2005, 2005/20/0226; 29.09.2005, 2005/20/0365;

25.04.2007, 2004/20/0100; 17.09.2008, 2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).
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Bei der Prufung der "ldentitat der Sache" ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine
bisher von der Partei nicht ins Treffen gefihrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behorde in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 02.07.1992, 91/06/0207 mwN).
Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.04.2002,2000/07/0235).
Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH
25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
flhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999, 97/21/0913).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

Die Prafung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden
(VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in
der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als
Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321; 29.06.2000, 99/01/0400;
15.09.2010, 2008/23/0334 mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlie3lich die Frage, ob das BFA zu Recht den neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Im Rahmen des ersten Rechtsganges wurde das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen (behaupteten)
Fluchtgriinden im Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich als unglaubhaft
beurteilt. Es wurde auch verneint, dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer
Verfolgung im asylrelevanten AusmalR ausgesetzt ware. Auf die im Verfahrensgang wiedergegebene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2019 wird verwiesen, in der umfassend dargetan wurde, warum der
Beschwerdefiihrer seine Verfolgungsbehauptung nicht glaubhaft machen konnte. Dort wurde ausfuhrlich dargelegt,
dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers unglaubhaft ist.

Das BFA hat demnach im angefochtenen Bescheid vollkommen zu Recht ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer sich
auf dieselben Grunde bezieht, die bereits vor Rechtskraft des ersten Verfahrens bestanden haben, weshalb diese nicht
geeignet sind, einen neuen Antrag zu begrinden, sondern vielmehr die Rechtskraft der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2019 einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht dem zufolge keinen Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen, inhaltlichen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2019 abzuweichen, dass namlich der Beschwerdeflhrer
Somalia nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen hat.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren beschrankt sich darauf, in Mogadischu sei es
nicht mehr sicher, es gebe dort viele Explosionen, der Birgermeister sei vor einem Monat getotet worden, der
Beschwerdefiihrer habe Angst um sein Leben, er habe einen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, weil es
in Somalia nicht sicher sei, es sei Krieg und Dlrre und im Falle einer Rickkehr wiirde er von der Al Shabaab getétet, er
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wolle nicht zurliick nach Somalia. Mit diesem Vorbringen bekraftigt der Beschwerdefliihrer blo3 sein bisheriges
Vorbringen und diesem allgemeinen Vorbringen muss im Ubrigen entgegengehalten werden, dass er im rechtskréftig
abgeschlossenen Verfahren seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft vorgetragen hat.

Auch in der Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan, wieso ein neuer Sachverhalt vorliege.

Aktuelleren Landerberichten, als den dem bekdampften Bescheid zugrunde gelegten, lasst sich eine wesentliche
Lagednderung nicht entnehmen, was gerichtsnotorisch ist. Weder in der Einvernahme vor dem BFA noch in der
Beschwerde wurde konkret dargelegt, inwieweit sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2019 derart verandert haben
soll, dass nunmehr mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung bzw. Gefdhrdung des
BeschwerdefUhrers auszugehen ist. Insbesondere wurden keine den Beschwerdefihrer betreffenden Landerberichte
vorgelegt, die seine individuelle Verfolgung bzw. Gefdhrdung nahelegen.

Im Lichte der vorangegangenen Ausfihrungen ist demnach eine andere Beurteilung der seinerzeit im ersten Verfahren
betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend gemachten Umstdnden, die zu einem anderen Spruch
(hier: Abweisung des Antrages) flihren wirden, als ausgeschlossen zu qualifizieren.

Weiters ist auszufihren, dass sich ein Antrag auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet und daher auch Sachverhaltsdnderungen die ausschlieBlich subsididre
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl.
VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rulckfihrung des Beschwerdeflhrers in den
Herkunftsstaat zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Rlckkehr in eine Situation geraten
wUrde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.
Es haben sich keine Hinweise auf eine schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers ergeben. Vielmehr hat er angegeben, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen und
auch in der Beschwerde finden sich keine gegenteiligen Ausfihrungen. Dort wurden keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen erwahnt und dementsprechend auch keine medizinischen Befunde vorgelegt.

Dem Ergebnis im angefochtenen Bescheid, wonach der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seiner Ruckkehr
in den Herkunftsstaat im Lichte des Art. 3. EMRK nicht entgegensteht, wurde auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

Es sind im gegenstandlichen Asylverfahren auch keine Umstadnde hervorgekommen, die den Beschwerdeflhrer bei
einer Abschiebung in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirden. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich
unverdndert um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter, den keine Sorgepflichten treffen. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer keine familidren Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat vorfindet, wird es ihm bei einer Riickkehr in
den Herkunftsstaat zumutbar sein, sich seinen Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften, wie dies auch die Ubrige
Bevolkerung im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers macht. Die wirtschaftliche Situation im Herkunftsstaat gestaltet
sich nicht derart, dass diese einer Abschiebung dorthin entgegenstehend wirde.

Der Beschwerdeflhrer konnte sohin in keiner Weise darlegen, dass sich seine Situation bei einer allfélligen Rickkehr
nach Somalia seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens so mafRgeblich geandert haben sollte, dass eine
anderslautende Entscheidung geboten ware. Wie im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren war der
BeschwerdefUhrer unverandert darauf zu verweisen, dass ihm fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat eine
Bestreitung seines lebensnotwendigen Unterhalts aus Eigenem zumutbar ist.

Es sind im gegenstandlichen Asylverfahren jedenfalls keine Umstande hervorgekommen, welche den Schluss zulieRBen,
der Beschwerdeflhrer wiirde bei einer Abschiebung in eine "unmenschliche Lage" versetzt werden, und es finden sich
auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte. Er konnte in keiner Weise darlegen, dass sich an seiner Situation
bei einer allfalligen Rickkehr nach Somalia seit rechtskraftigem Abschluss des ersten inhaltlichen Asylverfahrens so
Maligebliches geandert haben sollte, dass eine anderslautende Entscheidung geboten ware.

Letztendlich ergibt sich aus dem gerichtsnotorischen aktuellen Landerinformationsblatt des BFA zu Somalia auch, dass
kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung
gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK



auszugehen ist. Diese Situation im Herkunftsstaat hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im April
2019 nicht entscheidungswesentlich verandert und es finden sich auch in der Beschwerde keine substantiierten bzw.
konkreten Hinweise daftir. Mag es zwischenzeitig auch wieder zu einer Verschlechterung der Durre- und
Versorgungssituation gekommen sein, so ist die Situation allgemein (noch) nicht so besorgniserregend, dass
automatisch jedem somalischen Staatsbirger subsididrer Schutz zu gewdhren wadre, insbesondere, wenn er aus
Mogadischu stammt.

Offensichtlich hat der Beschwerdefuhrer bei der Stellung des Folgeantrages auf internationalen Schutz lediglich das
Verfahrensziel verfolgt, eine Anderung der rechtskriftigen abweisenden hg. Entscheidung vom 17.04.2019
herbeifiihren zu wollen, um eine drohende Abschiebung in den Herkunftsstaat zu verhindern.

Der Beschwerdefihrer verkennt offensichtlich, dass durch die Rechtskraft einer Entscheidung deren Uberprifung oder
Wiederholung jedenfalls unzuldssig und ausgeschlossen ist. Bescheide, die - selbst auf einer unvollstandigen
Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, sind verbindlich. Im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls
eine andere Beurteilung der seinerzeit im ersten Asylverfahren geltend gemachten Umstande, die zu einem anderen
Spruch fihren wirden, von vornherein als ausgeschlossen zu qualifizieren.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden kann. Der angefochtene Bescheid war sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. zu bestatigen.

Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 10.08.2015 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht im Sinne der soeben
dargelegten Bestimmung geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich und der
Beschwerdefiihrer wurde auch nicht Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor und wurden auch weder im Verfahren noch in der
Beschwerde behauptet.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemall § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal? § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.
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GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden

als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraSburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroRReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefihrer brachte im Verfahren durchgangig vor, Uber keine Familienangehérigen im Bundesgebiet zu
verfugen, und solche sind auch amtswegig nicht hervorgekommen, sodass ein Eingriff in sein Recht auf Achtung des
Familienlebens jedenfalls zu verneinen ist.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
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Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden konnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG unter einem (8 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehdriger von Somalia kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und ihm kommt
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, weil mit der erfolgten Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemali § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemald 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemiR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff. NAG) verfigen, unzulassig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wurden als die nachteiligen

Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
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des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrundet ist (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiltzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, weil - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).
Ausgehend davon, dass der VWGH bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, argumentiert, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet
in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte", ist im Fall des Beschwerdefuhrers, der sich seit August 2015 - sohin nur
etwas mehr als vier Jahre - in Osterreich aufhalt, anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, um ein
schutzenswertes Privatleben zu begrinden (vgl. auch VwGH 15.03.2016, Ra 2016/21/0040, VwWGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0192, VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 und VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188).

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht nachhaltig integriert. Er hat Nachweise (ber den Besuch eines
Deutschkurses und eines Erste-Hilfe-Kurses vorgelegt, aber es ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer
sich wahrend seines Aufenthaltes in wirtschaftlicher Hinsicht durch legale Erwerbstatigkeit eine tragfahige Existenz
aufgebaut hatte oder er selbsterhaltungsfahig ware.

Der Beschwerdeflhrer durfte sich bislang nur aufgrund seiner Antrage auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. zB. VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,
2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber. Nach standiger Judikatur des VwGH kommt den Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB. VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251). Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die privaten Interessen
des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg 17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479).

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem BeschwerdefUhrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt, was auch gegenstandlich nicht der Fall ist. Dem BFA ist daher darin beizupflichten, dass
kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRe, dass
der angefochtene Bescheid einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und
Familienleben darstellt.
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Die Erlassung der Rickkehrentscheidung ist daher im vorliegenden Fall zuldssig und im Hinblick auf die Ziele des Art. 8
Abs. 2 EMRK geboten.

Mit der Erlassung der Riuckkehrentscheidung ist gemaRR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemal? § 46 leg. cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist.

Wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist gemalR§ 51 Abs. 1 FPG auf Antrag des
Fremden zu entscheiden, ob die Abschiebung gemal3 8 50 FPG unzulassig ist. Bezieht sich ein Antrag gemaf38 51 Abs. 1
FPG auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag gemal38 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf internationalen
Schutz. Diesfalls ist nach den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Die Abschiebung ist
schlieBlich nach 8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Somalia gegeben, weil nach
den die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen keine Grinde vorliegen, aus
denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde und auch keine entsprechende
Empfehlung des EGMR fur Somalia besteht.

Gem. § 55 Abs. 1a besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemald 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.
Daher ist zu Recht keine Frist festgesetzt worden.

Zu Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides:
Der mit "Einreiseverbot" Uberschriebene § 53 FPG lautet:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Ab

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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