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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und im Recht auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung durch Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz eines irakischen
Staatsangehorigen; keine Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens; keine Auseinandersetzung
mit der aktuellen allgemeinen Lage in Mossul

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) und im Recht
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemafd Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein am 30. Dezember 1991 geborener Staatsangehoriger des Irak, der der Volksgruppe
der Araber angehdrt und sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam bekennt. Er stammt aus Mossul, wo er bis
zu seiner Ausreise lebte. Am 17. Oktober 2015 reiste der Beschwerdefuhrer in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend fuhrte der Beschwerdefluihrer zu
diesem Antrag im Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2014 von der Terrormiliz IS auf Grund seiner Tatigkeit als Security
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bei der Stadtverwaltung in Mossul gefangen genommen worden sei. Nach dem Fall Mossuls habe der Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers mit Mitarbeitern der Stadtverwaltung eine bewaffnete Miliz gegrindet, die gegen den IS kampfen
sollte. Der Vorgesetzte habe den Namen des Beschwerdefuhrers auf eine Liste mit Personen geschrieben, die nicht
anwesend gewesen seien und von denen er vermutet habe, dass sie fur den IS kdmpfen wirden. Diese Liste sei den
irakischen Streitkraften Ubergeben worden. Die irakischen Behdrden wirden daher davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem IS zusammenarbeite.

2. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR §3 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemaR 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR810 Absl Z3 AsylG 2005 iVm89 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemaR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers in den Irak gemaf 8§46 FPG zulassig sei. Ferner wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid
gemal 818 Abs1 Z2 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass gemaR 855 Abs1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestiinde und der Beschwerdefiihrer gemald §13 Abs2 Z3 AsylG 2005 sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren habe. SchlieBlich wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR 853
Abs1 und 2 FPG ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 18. Oktober 2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 827 Abs2a SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten (auf eine
Probezeit von drei Jahren) verurteilt.

4. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 19. Marz 2019
als unbegrindet ab. Nach einer wortlichen Wiedergabe der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, der
Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides flhrte das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beweiswirdigung aus, bei den malgeblichen Feststellungen der
schlUssigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides zu folgen. Demnach sei das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers widersprichlich und daher als unglaubwirdig zu qualifizieren. Im Herkunftsstaat bzw in der
Herkunftsregion Mossul bestehe aktuell auch keine Notlage, welche bei einer Rickkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art3 EMRK indizieren wirde, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
subsididren Schutzes nicht vorliegen wirden.

5. Mit Beschluss vom 28. Mai 2019, Ra 2019/14/0197-6, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 19. Marz 2019 erhobene auBerordentliche Revision zurtick, weil keine Rechtsfragen aufgeworfen wurden, denen
iSd Art133 Abs4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

6. Gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Marz 2019 richtet sich die vorliegende, auf
Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend seien und der Sachverhalt zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht vollig geklart gewesen sei. Sowohl das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl als auch das Bundesverwaltungsgericht hatten eine stichhaltige Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers unterlassen. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht aktenwidrige
Feststellungen getroffen. So habe das Bundesverwaltungsgericht etwa aktenwidrig festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung nicht angegeben hatte, dass er entfiihrt worden sei. In der Erstbefragung habe
der Beschwerdefuhrer jedoch unmissverstandlich dargelegt, dass er ein Jahr in der Gefangenschaft des IS gewesen sei.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der den Beschwerdebehauptungen Folgendes entgegengehalten wird:
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"Das Bundesverwaltungsgericht beehrt sich anzufiihren, dass die behaupteten Mangel - unter Verweis auf die
Begrindung im angefochtenen Erkenntnis - bestritten werden.

Was in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof seitens des Beschwerdefihrers unerwahnt bleibt ist, dass die
hier monierten Verfahrensmangel im Wesentlichen bereits im Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
vorgebracht wurden und dieser hat mit Beschluss vom 28.05.2019, Ra 2019/14/0197-6 (OZ 21) die Revision
zurlickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte darin, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung die durch die Hochstgerichte mit ihrer Judikatur vorgelegten Leitlinien beachtete und ein

ordnungsgemales Verfahren fuhrte."
Il.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht gibt in seinem Erkenntnis die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides wortlich wieder. Die im Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen, welche auf dem Landerinformationsblatt zur Lage im Irak mit Stand 18. Mai 2018
basieren, werden im Erkenntnis gerafft wiedergegeben. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich ausdrtcklich den
getroffenen Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an. Ebenso folgt es dessen
Beweiswurdigung, welche "im Wesentlichen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schllssig
und stimmig" sei. Demnach seien die Schilderungen des BeschwerdeflUhrers widersprichlich und somit
unglaubwurdig.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich in seinem Erkenntnis zur Ganze auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides. Es
trifft weder eigene (aktuelle) Landerfeststellungen im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers
noch fihrt es eine mindliche Verhandlung durch, auf Basis deren es eigene Feststellungen bzw eine entsprechende
Beweiswirdigung vornehmen hatte kénnen.

3.3.  Den in Erwiderung auf die Beschwerde ergdanzend aufgenommenen Ausfihrungen zur Unglaubwiirdigkeit des
Beschwerdefiihrers kommt angesichts der mangelhaften Argumentation kein Begrindungswert zu. So halt das
Bundesverwaltungsgericht etwa ohne weitere Begrindung (und ohne eine mindliche Verhandlung durchgefihrt zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

haben) pauschal fest, dass der Beschwerdeflhrer "keine bzw geringe Bereitschaft zeigte, wahrheitsgemalle Angaben
zu machen. Offensichtlich hielt [die beschwerdefUhrende Partei] es selbst fur einen positiven Ausgang des beantragten
internationalen Schutzes fur abtraglich hier den Tatsachen entsprechende Angaben zu machen."

3.4. Die kurz gehaltenen Ausfihrungen zur Unglaubwdirdigkeit im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, denen sich das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich anschlieBt und im Erkenntnis wortlich wiedergibt, stellen
ebenfalls keine substantiierte Begrindung dar. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stltzte sich im
Wesentlichen darauf, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers in den Einvernahmen seiner Aussage in der
Erstbefragung vollig widersprechen wirden. Allerdings gab der Beschwerdefiihrer sowohl bei der Erstbefragung als
auch in den spateren Einvernahmen gleichbleibend an, vom IS gefangen genommen worden zu sein, weshalb ein
"volliger Widerspruch" aus den Akten nicht erkennbar ist.

3.5. Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass in der Herkunftsregion Mossul aktuell keine Notlage bestehe, welche bei einer
Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art3 EMRK indizieren wirde. Dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes sind jedoch keine néheren Landerfeststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in
der Herkunftsregion Mossul zu entnehmen. In der gerafften Wiedergabe der im Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl getroffenen Landerfeststellungen wird lediglich festgehalten, dass keine Situation
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. Demgegentber
wird es laut dem im Bescheid zitierten Landerinformationsblatt "jedoch noch lange dauern, bis in Mossul wieder so
etwas wie Sicherheit herrschen wird." So wiirden Djihadisten hunderte Anschlage durchfihren, groRe Teile der Stadt
seien praktisch unbewohnbar und wesentliche Teile der Infrastruktur seien zerstort.

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit die Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens
ganzlich unterlassen und sich insbesondere auch nicht mit der aktuellen allgemeinen Lage in jener Region
auseinandergesetzt, aus der der Beschwerdefiihrer stammt. Dadurch hat das Bundesverwaltungsgericht Willkir gelbt
(vgl  VfSIlg 18.459/2008; VfGH 23.2.2015,E155/2014; 14.3.2017,E2628/2016; 13.3.2019, E4744/2018; zu den
Anforderungen an Landerfeststellungen in den Irak betreffenden Fallen vgl VfGH 26.6.2018, E4387/2017; 25.9.2018,
E1764/2018 ua).

4, Fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt§21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47
Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).

Das Absehen von einer mindlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer, den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013, U1175/12
ua; 26.6.2013, U1257/2012; 22.9.2014,U2529/2013; 26.11.2018, E4221/2017).

5.  Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Grinden vor:

5.1.  Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens, der Méglichkeit einer
Ruckkehr in die Herkunftsregion Mossul sowie des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz stutzt sich das Bundesverwaltungsgericht ausschlie3lich auf die Feststellungen bzw Ausflihrungen
des angefochtenen Bescheides. Eine mundliche Verhandlung zur Prifung der Glaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers und der Auseinandersetzung - anhand aktueller Landerberichte -, ob dem Beschwerdefihrer im
Fall einer Ruckkehr die reale Gefahr einer Verletzung von durch die EMRK gewahrleisteten Rechten droht, hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht durchgefihrt.

5.2. Die Akten haben jedoch erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes
im vorliegenden Fall erwarten lieRe. Sowohl die nicht substantiierte Begrindung der Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl als auch die dort festgestellte "véllige
Widerspruchlichkeit" der Aussagen des Beschwerdeflhrers, die zumindest fir die Gefangennahme durch den IS mit
der Aktenlage nicht Ubereinstimmt, waren klarungsbediirftig gewesen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher
nicht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung absehen dirfen. Somit ist der Beschwerdeflhrer in seinem
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Recht auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemafd Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 23.2.2015,
E155/2014; 10.6.2016, E2108/2015; 24.11.2016, E1079/2016; 13.3.2019, E4744/2018).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des internationalen
Abkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung und im Recht auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung gemaf Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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