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Abgabenverfahren
Norm

BAO §184
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und die Rate Dr. Schirmer,
Dr. Schimetschek, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner als Schriftfiihrer, Gber die
Beschwerde des JS in B, gegen den Bescheid der Berufungskommission fur Niederdsterreich bei der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 8. Mai 1961, ZI. VI-2937/1- 1960, betreffend
Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fur 1957, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die Berufungskommission einer vom
Beschwerdefiihrer gegen die Steuerbescheide des Finanzamtes, betreffend Umsatz- Einkommens- und Gewerbesteuer
far das Jahr 1957, erhobenen Berufung im wesentlichen keine Folge gegeben. Die im Instanzenzug ergangene
Entscheidung wurde hauptsachlich darauf gestltzt, daR der Beschwerdefihrer der auf Grund eines internen
Betriebsvergleiches vorgenommenen Schatzung des Umsatzes und des Gewinnes keine eigene Kalkulation
gegenuUberstellt, sondern sich nur auf eine von der Innung der Bdackermeister aufgestellte Tabelle Uber die
Bruttogewinnspanne des Jahres 1956 berufen habe. Im Ubrigen wurde auf die Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens
und die durchgefihrte mindliche Berufungsverhandlung im einzelnen Bezug genommen. Die gegen diesen Bescheid
beim Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde macht geltend, dal3 es bei der Kalkulation nicht auf die Menge des verarbeiteten Teiges,
sondern darauf ankomme, wieviel Mehl verwendet worden sei. Oft werde fir Mehl derselben Standardbezeichnung
eine verschiedene Menge Wassers benotigt, es komme auch auf die Wassertemperatur und die Luftfeuchtigkeit an.
Mithin sei das Teiggewicht kein geeigneter Mal3stab fiir die Menge des verwendeten Mehles. Als Verfahrensmangel
wird gerugt, daR die vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Tabellen der Backerinnung, betreffend die Gewinnspannen,
nicht bertcksichtigt worden seien. Ebenso sei unbeachtet geblieben, dal3 beim Verkauf der Backwaren an den
Verbraucher eine héhere, jedoch beim Verkauf an Wiederverkaufer nur eine geringere Gewinnspanne erzielt werde.
Bei der Kalkulation der Finanzbehdrde sei aber die vom Beschwerdefihrer mitgeteilte Aufgliederung des Umsatzes auf
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den Verkauf an Letztverbraucher und den an Wiederverkdufer nicht berlcksichtigt worden. Auch sei der
Roggenmehleinsatz ohne jede Begrindung statt mit S 59.070 mit S 63.725 angenommen worden. SchlieR3lich sei noch
der Ausfall von FuBmehl sowie die Tatsache, dass WeiBbrot in Wecken mit einem geringeren Rohgewinnaufschlag
verkauft werde als geformtes Geback, zu bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefihrer hat die Berechtigung des Finanzamtes, die Besteuerungsgrundlage der Umsatz-, Einkommen-
und Gewerbesteuer flr das Jahr 1957 gemaRR 8 217 AO zu schatzen, in der muindlichen Berufungsverhandlung
ausdrucklich anerkannt. Er hat im Verwaltungsverfahren auch gegen den Schatzungsvorgang nichts eingewendet.
Strittig war hingegen die sogenannte "Backlohnspanne". Unter dieser versteht der Beschwerdefuhrer den Aufschlag,
der dem Mehleinsatz hinzugerechnet wird, um die Menge der erzeugten Waren und - deren restlosen Verkauf
vorausgesetzt - den Umsatz zu erhalten. Das Finanzamt hat in der auch dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten Umsatzkalkulation auf Grund der Verkaufspreise der Backwaren und nach der im Bdackermerkblatt
enthaltenen Tabelle einen Aufschlag von 140 % bei der Erzeugung von Brot und einen Aufschlag von 212 % bei der
Erzeugung von WeilRgeback angesetzt und hat so nach dem Mehlverbrauch den Umsatz errechnet. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Finanzamtes vom 9. Marz 1959 vorgehalten, dal sich auf Grund der vom
Finanzamt aufgestellten Abrechnung ein um ungefdhr S 60.000 hoéherer als der erklarte Umsatz ergebe. Der
Beschwerdefiihrer moge eine ausfihrliche ziffernmaRige Kalkulation vorlegen. Hierauf antwortete der Steuerberater
des Beschwerdefiihrers: "Nach der Kalkulation ist es moglich, doch in Wirklich nicht, weil alles aufgeschrieben wird, ob
Warenverkauf, ob Warenerlés und ist diese Abweichung ausgeschlossen". Mit einem weiteren Schreiben des
Finanzamtes vom 21. Juli 1959 wurde der Beschwerdefiihrer nochmals darauf aufmerksam gemacht, dal3 die auf
Grund seiner Angaben errechneten Rohgewinnaufschlage auRergewdhnlich niedrig seien und daB er der Aufforderung
des Finanzamtes zu einer kalkulatorischen Durchrechnung der Umsatze nicht nachgekommen sei. Es wurden ihm auch
die vom Finanzamt auf Grund der Kalkulation ermittelten Umsatze an Weil3- und Schwarzgeback bekanntgegeben.
Trotz dieser Aufforderung legte der Beschwerdeflhrer im weiteren Verwaltungsverfahren keine Umstande dar, die
eine Abweichung von der vom Finanzamt aufgestellten Umsatzkalkulation begriindet hatten. Er berief sich lediglich
darauf, daR die von der Bundesinnung ermittelten Backlohnspannen bei Schwarzbrot im Kleinverkauf mit 124%, im
Wiederverkauf mit 106% und bei WeiRgeback im Kleinverkauf mit 179% sowie im Wiederverkauf mit 149%
angenommen werden. Gleichzeitig nahm er eine Aufteilung des Roggenmehl- und WeilBmehleinsatzes nach
Kleinverkauf und Wiederverkauf vor. Er beschrankte sich auch in der mindlichen Berufungsverhandlung darauf, die
Anwendung eines Aufschlages von 212% beim Kleinverkauf von Weildgeback und von 140% beim Kleinverkauf von
Schwarzbrot zu bestreiten und berief sich auf die Tabelle Uber "Bruttospannen 1956". Der Beschwerdefihrer hat sich
also im wesentlich nur auf eine Berechnung der Bundesinnung der Backer Gber die durchschnittlichen Gewinnspannen
gestutzt. Eine solche Berechnung ist aber flir die Finanzbehdrde unverbindlich (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
12. Juli 1957, ZI. 1783/55). Der Beschwerdeflihrer, der durch einen Steuerberater vertreten war, hat auch trotz
wiederholter Aufforderung des Finanzamtes bei der Kalkulation der Umsatze nicht mitgewirkt, obwohl er selbst im
Falle der Schatzung der Umsatze und Gewinne hiezu gemald § 170 AO verpflichtet gewesen ware (Erkenntnis vom
27. Juni 1960, ZI. 2594/59). Er hat ferner gegen die Heranziehung des Teigauswiegegewichtes bei der Kalkulation im
Verwaltungsverfahren keine Einwendungen erhoben. Wenn er sich nunmehr in der Beschwerde gegen eine
behauptete Heranziehung des Teigauswiegegewichtes zwecks Ermittlung des Mehleinsatzes wendet, so ist dies ein im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal § 41 VwGG 1952 unbeachtliches Neuvorbringen. Die weitere Behauptung,
dal die Veraltungsinstanzen ohne jede Begrindung von dem vom Beschwerdefihrer mit S 59.070 angegebenen
Roggenmehleinsatz abgewichen seien, steht mit dem Akteninhalt nicht im Einklang; wurde doch die hohere
behordliche Feststellung mit S 63.725 damit begrindet, dalR der Einsatz von Mehl der Type 1.600 vom
Beschwerdefiihrer nicht berlcksichtigt worden war und hat dessen Steuerberater die Hohe des von der Behorde
angenommenen Roggen- und WeiBmehleinsatzes bei der mindlichen Berufungsverhandlung ausdricklich als richtig
anerkannt. Bei der Kalkulation der Finanzbehérde wurde auch auf den geringeren Verkaufspreis der Backwaren im
Wiederverkauf Bedacht genommen. Es wurde sowohl der Wiederverkauf an Weilbrot als auch an Semmeln und
Schwarzbrot durch entsprechende Abschlage (S 3.168 und S 14.691) vom errechneten Umsatz bertcksichtigt, wobei
die vom Beschwerdefuhrer in der Vorhaltsbeantwortung vom 30. Mai 1959 angegebenen Verkaufsmengen zugrunde
gelegt wurden. Ebenso wurde der niedrigere Verkaufspreis fur WeiBbrot und ungeformtes WeiRgeback durch einen
erheblichen Aufschlag (S 25.760) berucksichtigt. Der Verlust durch unbrauchbar gewordenes Fulimehl wurde vom
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Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht beziffert und konnte wegen Geringflgigkeit im Rahmen einer
Schatzung unberucksichtigt bleiben. Der Verkauf von Mehl sowie der Verwendung zum Eigengebrauch wurde aber bei
der Feststellung des Mehleinsatzes durch entsprechende Abzuge berlcksichtigt.

Die Beschwerde mul3te deshalb gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG 1952 als unbegrindet abgewiesen werden.
Wien, am 12. Janner 1962
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1962:1961001191.X00
Im RIS seit

04.12.2019
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1962/1/12 1191/61
	JUSLINE Entscheidung


