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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate
Dr. Kadecka, Dr. Frihwald, Dr. Riedel und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzkommissar
Dr. Leitner, Uber die Beschwerde der Aktiengesellschaft B in der Schweiz, vertreten durch Dr. Wilhelm Kaan,
Rechtsanwalt in Wien |, SchwarzenbergstraRe 1-3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 18. Marz 1970, GZ. VI-1941/3/68, betreffend
Umsatzsteuer 1956 bis 1960, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Kaan, und des Vertreters
des gemall 8 22 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965 anstelle der belangten Behorde in das Verfahren
eingetretenen Bundesministeriums fur Finanzen, Sektionsrat Dr. JS, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland)
Aufwendungen in der Hohe von S 790,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen

Begriindung

AnlaBlich von Erhebungen bei inlandischen Unternehmen stellte das Finanzamt fur Kérperschaften in Wien fest, daR
die Beschwerdefiihrerin (B) Lieferungen nach Osterreich ausgefiihrt hatte, die als Werklieferungen im Sinne des § 3
Abs 2 des Umsatzsteuergesetzes 1934, dRGBI | 942 bzw des § 3 Abs 4 des Umsatzsteuergesetzes 1959 BGBI 1958/300
(UStG) anzusehen seien und daher der Osterreichischen Umsatzsteuer unterldagen. Am 16. 5. 1961 richtete das
Finanzamt fur Korperschaften in Wien an die Beschwerdefuhrerin nachstehenden Vorhalt:

"Betrifft: Erfassung Ihrer Werklieferungen in Osterreich zur Umsatzsteuer
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Auf Grund hieramtlicher Erhebungen bzw. aufliegender Unterlagen wurde festgestellt, dal3 |hr Unternehmen in
Osterreich verschiedene Liefergeschifte ab dem Jahre 1958 titigtet die gemaR § 1 Abs. 1 Ziff. 1 des
Umsatzsteuergesetzes der 6sterreichischen Umsatzsteuer unterliegen.

So haben Sie unter anderem auf Grund der Bestellungen der O... AG., W...,, vom 3. 2. 1959 dieser eine Gasturbine
einschlieBlich der erforderlichen Zubehorteile fertig montiert in der Raffinerie W... Sch... geliefert. Die Ausfuhrung
dieses Auftrages ist als eine Werklieferung im Sinne des 8 3 Abs. 4 UStG 1959 anzusehen, bei der dem Abnehmer die
Verfigungsmacht im Inland W... Sch... verschafft wurde. Demnach unterliegt das gesamte von lhnen daftr

vereinnahmte Entgelt der 6sterreichischen Umsatzsteuer von 5,25 %.

Der gleiche Sachverhalt liegt auch bei den von lhnen an die Dampfkraftwerke K... Ges.m.b.H., sowie an die 'N...

gelieferten Aggregate vor.

Sie werden eingeladen, dem hierortigen Amt, die fur die vorgenannten Werklieferungen sowie flr die eventuell sonst
noch in Osterreich getétigten Werklieferungen und Leistungen (ausgenommen die bereits bekannten Lizenzumsétze)

vereinnahmten Entgelte bekanntzugeben, soweit sie hievon die sterreichische Umsatzsteuer nicht entrichtet haben.
Als Termin hiefar wird der 17. 6. 1961 vorgemerkt."

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte das Finanzamt hinsichtlich der vor dem VwGH in Streit stehenden Kalenderjahre
nachstehende Veranlagungsmalinahmen pcto Umsatzsteuer gesetzt. Der vorldufige Umsatzsteuerbescheid fir 1956
vom 12. 3. 1958 war mit Bescheid vom 10. 2. 1959 fur endglltig erklart worden, die Umsatzsteuerbescheide fir das
Jahr 1957 vom 27. 1. 1959 und fir das Jahr 1958 vom 22. 10. 1959 waren im Weg einer Wiederaufnahme des
Verfahrens gem § 24 Abs 5 des Abgabenrechtsmittelgesetzes BGBI 1949/60 durch Bescheide vom 17. 4. 1961 ersetzt
worden. Flr das Jahr 1959 war ebenfalls am 17. 4. 1961 die Umsatzsteuer festgesetzt worden. Die Bescheide vom
17. 4. 1961 fur die Jahre 1957, 1958 und 1959 enthalten unter Punkt "C Erlduterungen, die Steuerfestsetzung weicht
von der Steuererklarung in folgenden Punkten ab", nachstehende Begrindung "Hinweis auf die Niederschrift zum
Bp. Bericht v. 1. 3. 61. Infolge Rechtsmittelverzichts ist der Bescheid rechtskraftig." Fur das Jahr 1960 erging am
25. 8. 1961 gleichfalls ein "Erstbescheid".

Nach einem umfangreichen Schriftverkehr nahm das Finanzamt hinsichtlich der Jahre 1956 bis 1960 am 16. 6. 1967
unter Bezugnahme auf 8 303 Abs 4 der Bundesabgabenordnung BGBI 1961/194 (BAO) das Verfahren von Amts wegen
wieder auf und ersetzte am 16. 6. 1967 bzw 4. 12. 1967 die in der Zwischenzeit erlassenen vorldaufigen
Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1961 bis 1965 durch endglltige Bescheide. In den die Jahre 1956 bis 1960
betreffenden Bescheiden wurde als Begrundung darauf hingewiesen, dal Werklieferungen und sonstige Leistungen in
Osterreich hervorgekommen seien, deren Entgelte der Umsatzsteuer unterldgen. In den Bescheiden betreffend die
Jahre 1961 bis 1965 wurde als Begrundung ebenfalls auf das Vorliegen von umsatzsteuerpflichtigen Werklieferungen
hingewiesen.

Es handelte sich dabei um die Entgelte flr die beiden Turboaggregate des Dampfkraftwerkes T... mit der Bezeichnung
"T... IV" und die Turbogruppe des gleichen Dampfkraftwerkes mit der Bezeichnung "T... V"; die Gasturbinengruppe in
N... a.d. Z..., die beiden Gasturbinengruppen in K... mit der Bezeichnung "K...  und II" und den Abhitzedampfturbosatz
in K... mit der Bezeichnung "K... llI"; den Dampfturbosatz in K... mit der Bezeichnung "K... IV"; eine Gasturbogruppe in
Sch... und eine Zweidruck-Kondensationsturbogruppe (Dampfturbogruppe) in L...

AuBer diesen Entgelten unterzog das Finanzamt neben den von der Beschwerdeflihrerin selbst zur Besteuerung
einbekannten Einnahmen aus Lizenzen, im Jahre 1960 auch das Entgelt fur verschiedene Revisionsarbeiten an den
Anlagen eines inldndischen Kraftwerkes in K. der Umsatzsteuer.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide flr die Jahre 1956 bis 1961 erhob die Beschwerdefuhrerin am 11. 9. 1967 Berufung,
die sie mit Schreiben vom 10. 10. 1967 und vom 24. 10. 1967 erganzte. Weiters legte sie am 22. 12. 1967 auch gegen
die Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 1962 bis 1965 Berufung ein. Mit Eingaben vom 2. 5. 1968, vom 6. 8. 1968 und
vom 19. 2. 1970 erganzte sie diese Berufung und auch ihre Berufungsausfihrungen zu Rechtsmitteln gegen die
Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Jahre 1956 bis 1961. In den Berufungen und Schriftsatzen bestritt die
Beschwerdefiihrerin grundsatzlich das Vorliegen von Werklieferungen im Inland und vertrat die Ansicht, es handle sich
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um nicht steuerbare Lieferungen im Ausland. Sie verwies weiters darauf, daf? hinsichtlich der Jahre 1956 bis 1960 keine
neuen Tatsachen und Beweismittel vorlagen, die das Finanzamt berechtigen konnten, das Verfahren gemaf § 303
Abs 4 BAO wieder aufzunehmen.

Die Berufungen sind von der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit Bescheid vom
18. 3. 1970 als unbegrindet abgewiesen worden.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens von Werklieferungen hat die Finanzlandesdirektion ihre Entscheidung mit der
Feststellung begriindet, der Unterschied zwischen einer blof3en Lieferung und einer Werklieferung von Maschinen und
Geraten sei im wesentlichen darin zu erblicken, daf3 der Auftraggeber wirtschaftlich nicht nur an der Verschaffung der
Verflgungsmacht Uber die Maschinen oder Gerdte, sondern darlber hinaus auch an der Erbringung bestimmter
Leistungen des Lieferers interessiert sei, ohne die dieser Auftraggeber die Verfugungsmacht Uber die Maschinen oder
Gerate nicht zu erlangen wunsche. Es werde daher in jedem einzelnen Fall der Vertragswille der am Rechtsgeschaft
Beteiligten zu erforschen und bei der Entscheidung zu bertcksichtigen sein. Aus den den strittigen Vorgangen im
einzelnen zugrunde liegenden Vertragen sowie Angaben der Beschwerdefiihrerin und der von der belangten Behérde
angehorten Zeugen gehe hervor:

a)T... IV: Mit dem als Bestellung zu wertenden Schreiben vom 3. 4. 1956 habe das inlandische Kraftwerk der
Beschwerdefiihrerin einen, wie daraus hervorginge, "grundsatzlich erteilten Auftrag" auf die Lieferung, Beischaffung
und Montage zweier kompletter Turboaggregate von je 9000 kW Maximalleistung fur das Kraftwerk T... zu einem
Gesamtpreis von sfrs 1,806.100,-- erteilt. Gem Pos 18 beinhalte die von der Beschwerdefiihrerin zu erbringende
Leistung jedenfalls auch: die Montage der beiden Turbogruppen, umfassend die Beistellung eines Montagemeisters,
der erforderlichen Fachmonteure und der fallweise erforderlichen Ingenieurentsendung, einschlie3lich samtlicher
Lohne, Gehélter, Spesen und sonstiger Aufwendungen. Die Beistellung der bendtigten MeRgerate, Spezial- und
Handwerkzeuge, die Uberpriifung der Fundamente vor Montagebeginn, die Fihrung eines vierwdchigen
Probebetriebes, die Entsendung eines Fachingenieurs zu den von einem Beauftragten des inldndischen Kraftwerkes
durchzuftihrenden Abnahmeversuchen, sowie die erforderliche Montageversicherung.

Gem Absch V Punkt 1 habe die Beschwerdeflhrerin bei der Konstruktion der Maschinen auf die vorhandenen
baulichen Gegebenheiten weitgehendst Riicksicht zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin habe nach durchzufiihrenden
Erhebungen dem inlandischen Kraftwerk die Unterlagen fir den Entwurf der Fundamentzeichnungen zu tbergeben
und diese Fundamentplane sodann zu genehmigen, worauf sie fir die Richtigkeit der Abmessung hafte.

Gem Abschn V Punkt 2 miiRten die Manometer in Osterreich amtlich geeicht sein. Es seien daher amtliche Manometer
getrennt von der Ubrigen Lieferung an die dsterreichischen Prifstellen zum Versand zu bringen.

Gem Abschn VI habe die Beschwerdefiihrerin nach Beendigung der Werkstattmontage dem inlandischen Kraftwerk
rechtzeitig wegen der Teilnahme an den Werksversuchen (Leerlauf der Maschinensatze und Ermittlung der
Generatorwirkungsgrade) Mitteilung zu machen. Durch die Teilnahme des inlandischen Kraftwerkes an den
Werksversuchen werde jedoch die volle Verantwortlichkeit der Beschwerdeflhrerin in keiner Weise geschmalert und
insbesondere der Abnahme der fertig eingebauten Maschinensatze in keiner Weise vorgegriffen.

Gem Abschn VIl sei die Beschwerdefihrerin verpflichtet nach dem Melden der Fertigstellung der Fundamente einen
Vertreter zur Kontrolle derselben zu entsenden. Die Verantwortung fir die Durchfihrung der ganzen Montage
Ubernehme die Beschwerdeflhrerin. Das Einsetzen der mit dem Mauerwerk und den Betonfundamenten zu
verbindenden Teile geschehe durch das Personal der Beschwerdefiihrerin, das VergieRen und Einbetonieren erfolge
far die Beschwerdefiihrerin kostenlos, jedoch unter der

verantwortlichen Aufsicht von deren Personal. Nach Beendigung des Probebetriebes muf3ten die nicht mehr
bendtigten Einrichtungen entfernt und die Maschinen sowie die benUtzten Raumlichkeiten von der
Beschwerdefiihrerin in ordnungsgemalRem Zustand an das inldndische Kraftwerk wieder Ubergeben werden. Die
Beschwerdefiihrerin hafte fir alle Schaden, die bis zur Ubernahme entstiinden.

Gem Abschn IX habe die Beschwerdefiihrerin unmittelbar nach Beendigung der Montage die Betriebsbereitschaft
jedes Maschinensatzes zur Durchfiihrung der Inbetriebsetzung bekanntzugeben. Die Inbetriebsetzung gelte als
vollzogen, wenn jeder Turbosatz einschliefl3lich Kondensationsanlage auf Maximalleistung gebracht worden sei und
von da ab 24 Stunden ohne Unterbrechung nutzbar Strom geliefert habe und sich hiebei keine Mangel gezeigt hatten.



Die erfolgte Inbetriebsetzung musse von der Beschwerdefuhrerin schriftlich angezeigt und von dem inlandischen
Kraftwerk schriftlich anerkannt werden. Hierauf erfolgt der vierwéchige Probebetrieb, den die Beschwerdefuhrerin mit
eigenem Personal und auf eigene Verantwortung durchzufihren habe. Der Tag des Ablaufes des Probebetriebes gelte
als Ubernahme des Maschinensatzes durch das inlédndische Kraftwerk, jedoch vorbehaltlich der Verpflichtung, welche
die Beschwerdefuhrerin durch die Abnahmeprifung zu erfillen habe.

Gem Abschn X werde das inlandische Kraftwerk tunlichst im AnschluR an den Probebetrieb Abnahmeversuche
durchfihren. Bei diesen Versuchen sei die Einhaltung der zugesicherten Eigenschaften, wie Leistung und
Dampfverbrauch, nachzuweisen.

Gem Abschn XV habe das inlandische Kraftwerk ua ein Rucktrittsrecht, wenn die bei den Abnahmeversuchen
ermittelte Leistung oder der Dampfverbrauch nicht innerhalb bestimmter Grenzen lagen.

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin habe im Zuge der Verhandlung ua auf das erganzende Vorbringen im Schriftsatz
vom 6. 8. 1968 verwiesen, worin ausgefihrt erscheine, nach den Allgemeinen Lieferbedingungen der
BeschwerdefUhrerin sei Erflllungsort B... in der Schweiz und auf Seite 31 des Vertrages mit dem inlandischen
Kraftwerk sei ausdrucklich hervorgehoben, daf3 diese Lieferbedingungen anzuwenden seien. Dazu habe die belangte
Behorde festgestellt, dal’ die angezogene Vertragsbestimmung tatsachlich aber richtig laute: Soweit vorstehend nichts
anderes vereinbart wurde, erfolgt die Lieferung nach den allgemeinen Lieferbedingungen der Beschwerdefiihrerin.

Rechtsanwalt Dr. L... habe fur die Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behorde ausdricklich erklart, die tatsachliche
Durchfihrung des Geschaftes habe der vertraglichen Gestaltung genau entsprochen.

Dipl.-Ing. P... von der Osterreichischen B.. AG. W.. habe als Zeuge ua ausgesagt, der Turbosatz habe im
gegenstandlichen Falle dem schon vorhandenen Gebaude des inlandischen Kraftwerkes angepaRt werden mussen. Es
seien im Ubrigen aber zwar bereits im B... Werk der Beschwerdefiihrerin sowohl die Dampfturbinen als auch die
Generatoren je fur sich zusammengesetzt worden und die Dampfturbinen seien jedenfalls auch im Leerlauf einem
Probebetrieb unterzogen worden. Theoretisch ware es nach dem vorhandenen Platz ferner méglich gewesen, Turbine
und Generator zusammengebaut aufzustellen. Es geschehe dies jedoch deswegen nicht, da der Abnehmer gar kein
Interesse daran habe, dal} der Generator leer mitlaufe. Die Anlage insgesamt in der Schweiz voll auszuprobieren, sei
aber jedenfalls nicht méglich gewesen, da dort im Werk der Beschwerdefuhrerin weder der hiefir nétige Dampf zur
Verflgung stehe noch die Menge des Stromes, der von der Anlage hervorgebracht werden sollte, entnommen werden
kdnnte. Die Frage, warum etwa nicht der Kaufer die Montage der Anlage selbst vorgenommen habe, sondern auf den
Zusammenbau am Aufstellungsort durch Monteure der Beschwerdefiihrerin bestanden habe, sei seiner Meinung nach
damit zu beantworten, dald eben der Abnehmer nicht das erforderliche Personal zur Verfiigung gehabt habe. Selbst die
Osterreichische B... AG. W... sei nicht in der Lege jede der von der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich verkauften
Maschinen zu montieren. Er kénne auch keine 8sterreichische Firma nennen, die in der Lage ware, jede der von der
Beschwerdefiihrerin gelieferte Maschinen zu montieren.

Ing. ES... habe als Zeuge erklart, er sei bis Anfang 1969 bei der Beschwerdefiihrerin Montagechef gewesen und habe
die Montage der gegenstandlichen Turboaggregate von der Schweiz aus geleitet. Einmal sei er zur Montage von "T... IV"
auch persoénlich nach Osterreich gekommen. Soweit er an der Montagestelle persénlich titig gewesen sei, habe er
jedenfalls immer bei auftretenden Schwierigkeiten den Monteuren Anweisungen gegeben. Bei "T... IV" habe es sich
zwar mehr oder weniger um einen Routinebesuch gehandelt, "um nach dem Rechten zu sehen" und es seien
besondere Vorfalle nicht aufgetreten. Hatte er jedoch festgestellt, dal irgend etwas nicht ordnungsmaRig vor sich
gehe, hatte er selbstverstandlich entsprechende Anweisung erteilt, bzw ware er dazu nicht selbst in der Lage gewesen,
waren nach Rulcksprache mit den Ingenieuren in B... dann schriftliche Anweisungen gegeben worden. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin immer angebe, ihre Maschinen kénnten von jedem Fachteam aufgestellt werden, lasse sie diese
doch von ihren Monteuren aufstellen, wenn der Kunde dies wiinsche. In Europa sei letzteres mangels Vorhandensein
entsprechender Montagefirmen durchaus ublich. Aber auch in Amerika, wo sich bereits friher eigene Montagefirmen
gebildet hatten, wirden von diesen die Montageunterlagen der Beschwerdefiihrerin angefordert und der Montage
zugrunde gelegt.

Dipl.-Ing. P..., Angestellter des inlandischen Kraftwerkes, erklarte als Zeuge, von seiten des inlandischen Kraftwerkes sei
die betriebsfertige Montage der Maschinen durch die Beschwerdefiihrerin deswegen gewiinscht worden, weil das
inlandische Kraftwerk eben nicht das entsprechende geschulte Personal zur Verfiigung gehabt habe. Auch sei das



inlandische Kraftwerk jedenfalls daran interessiert gewesen, Fachleute moglichst lange in T... zu wissen, damit diesen
auch die gesamte Verantwortung obliege.

b)T... V: Dem Bestellschreiben des inlandischen Kraftwerkes vom 6. 11. 1958 an die Beschwerdeflhrerin sei ua zu
entnehmen:

".... bestatigen wir den lhnen grundsatzlich schon erteilten Auftrag auf die Lieferung, Beischaffung und Montage eines
kompletten Turbosatzes von 60 MW Maximalleistung fur unser Dampfwerk T.. zu einem Gesamtpreis von
sfrs 5,460.000,--." Die Lieferungen von B umfal3ten gem Abschn | des Bestellschreibens:

"... Pos 5) Die Berechnung des Turbinenfundamentes, .... die Ausfiihrungskontrolle und Ubernahme der Verantwortung
(Fortsetzungsblatt 4) .... Pos 8) Die Montage des Turbosatzes, den Anstrich Uber Flur, die Inbetriebsetzung durch einen
Fachingenieur, die Fuhrung des vierwdchigen Probebetriebes und die Entsendung eines Ingenieurs zu den von
unserem Beauftragten durchzufiihrenden Abnahmeversuchen ..." (Fortsetzungsblatt 4/5).

Gem Abschn VI habe unmittelbar nach Beendigung der Montage B die Betriebsbereitschaft des Maschinensatzes dem
inlandischen Kraftwerk zur Durchfihrung der Inbetriebsetzung bekanntzugeben. Die Inbetriebsetzung gelte als
vollzogen, wenn der Turbosatz einschlieBlich Kondensationsanlage auf Maximalleistung .... gebracht sei und von da an
24 Stunden ohne Unterbrechung ....

nutzbaren Strom .... geliefert habe und sich hiebei keine groReren
Mangel .... gezeigt hatten .... Die erfolgte Inbetriebsetzung

musse von B schriftlich angezeigt und vom inldndischen Kraftwerk schriftlich anerkannt werden. Auf die
Inbetriebsetzung folge unmittelbar der vierwdchige Probebetrieb, den B mit eigenem Personal und auf eigene
Verantwortung auf die Dauer von vier Wochen durchzufiihren habe. (Fortsetzungsblatt 8) .... Der Probebetrieb habe
den Nachweis der vollkommenen Betriebstlchtigkeit der gelieferten Maschinen zu erbringen .... Der Tag des Ablaufes
des Probebetriebes gelte als Ubernahme des Maschinensatzes fiir Betrieb auf Verantwortung des inlindischen
Kraftwerkes, jedoch vorbehaltlich der Verpflichtungen, welche B ... durch Abnahmeprifung zu erflllen habe
(Fortsetzungsblatt 9).

Gem Abschn VIl werde das inlandische Kraftwerk "tunlichst im
AnschluB an den Probebetrieb .... Abnahmeversuche durchfihren ....

Bei diesen Versuchen soll die Einhaltung der zugesicherten Eigenschaften, wie Leistung und Warmeverbrauchszahlen,
nachgewiesen werden ...." (Fortsetzungsblatt 10).

Gem Abschn XI, 2. Abs, sei das inldndische Kraftwerk berechtigt, die ganze Lieferung zurlckzuweisen, wenn die
Minderleistung groRer als 10 % sei. (Fortsetzungsblatt 14).

Gem Abschn XV erfolge die Lieferung nur, "soweit vorstehend nichts anderes vereinbart", nach den allgemeinen
Lieferbedingungen von B (Fortsetzungsblatt 17). GemalR den einen Bestandteil des SchluBbriefes bildenden
"Technischen Vertragsbedingungen" vom 5. 1. 1960, Abschn V, behalte sich das inlandische Kraftwerk vor, die
ordnungsgemalie Durchfihrung der Arbeiten in den Werkstatten von B Uberprifen zu lassen und insbesondere am
Leerlaufversuch am Generator teilzunehmen. "Durch die Teilnahme des inldndischen Kraftwerkes oder deren
Beauftragten an den Werkversuchen werde jedoch die volle Verantwortlichkeit von B in keiner Weise geschmalert und
in besondere der Abnahme des fertig eingebauten Maschinensatzes in keiner Weise vorgegriffen."

Gem Abschn VI habe die Beschwerdeflhrerin zur Durchfihrung der Montage einen erfahrenen Montagemeister,
einen Monteur, zwei Rohrschlosser und einen Elektriker und falls erforderlich, auch mehr Monteure zu stellen. Fur die
Inbetriebsetzung habe die B auch einen Versuchsingenieur zu stellen. Weiters habe sie die benétigten MeR-, Spezial-
und Handwerkzeuge beizustellen. Das inlandische Kraftwerk habe finf Schlosser und bis zu acht Hilfsarbeiter zu
stellen. "Die Verantwortung fir die Durchfihrung der ganzen Montage Ubernimmt B. Das inlandische Kraftwerk
Ubernimmt fir die beigestellten Hebezeuge, Transporteinrichtungen, etwa beigestellte Geriste und das beigestellte
Personal keinerlei Verantwortung. B haftet weiter fir alle Schaden, die an ihrer Lieferung, ihren Geraten und
Werkzeugen bis zur Ubernahme entstehen ...."

Auch dazu habe Rechtsanwalt Dr. L... fir die Beschwerdeflihrerin angegeben, diese Geschaft sei vertragsgemald und
ohne Abweichung abgewickelt worden.



Der Zeuge Dipl.Ing. P... habe betont, in Gegensatz zum Fall "T... IV" sei hier die Maschine nicht einem bereits
vorhandenen Gebdude anzupassen gewesen. Im Ubrigen hatten die von diesem Zeugen zu "T... IV" gemachten
Angaben analog Geltung. Ebenso verhalte es sich mit den Aussagen des Zeugen Ing. S..., mit der einzigen Abweichung,
daf? er bei der Montage von "T... V" am 6sterreichischen Aufstellungsort mehrmals persénlich anwesend gewesen sei.

Die Aussage des Zeugen Dipl.-Ing. P... laute analog zu der zu "T... IV" abgegebenen.

c) N... a. d. Z...: Die Bestellung Nr. 079000 des Kraftwerkes an die Beschwerdefihrerin vom 10. 4. 1956 laute: Auf Grund
des Angebotes Nr. 1704/55 vom 29. 10. 1955 der "N... AG. W... sowie der mit dieser gefihrten Verhandlungen erteilen
wir lhnen den Auftrag, uns eine einwellige 14 MW - Gasturbinengruppe zur Erzeugung elektrischer Energie zu liefern".

Gem Abschn C betrage "der totale Preis fur das erwahnte Material einschliel3lich Verpackung, frei Ankunftswagen
Grenze Schweiz/Osterreich, einschlieBlich Transportversicherung bis Bestimmungsstation, jedoch ausschlief3lich der
Kosten fir Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb, Abnahmeversuche, Zoll- und sonstige Abgaben" sfrs 2,555.500,--.

Gem Abschn G seien Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Abnahmeversuche "Gegenstand eines getrennten
Auftrages und in vorstehendem Lieferumfang nicht enthalten. Einzelheiten hiezu, soweit sie nicht durch nachstehend
angefuhrte Garantien vorweggenommen sind, werden bei Erteilung des entsprechenden Auftrages festgelegt".

Gem Abschn ] Punkt 1) wurden "auBer den mit diesem Bestellschreiben getroffenen Feststellungen" ua die
allgemeinen Offert- und Lieferbedingungen der Beschwerdefihrer gelten.

In Abschn K Punkt 4) sei dazu vereinbart worden:

"Der Nachweis der Garantiedaten und Uberpriifung der fertig zusammengebauten Gasturbinengruppe zwecks
Anerkennung des erzielten Wirkungsgrades hat durch einen Abnahmeversuch im Beisein unseres (Anm des
inlandischen Kraftwerkes) Fachpersonals innerhalb 4 Wochen nach Inbetriebnahme der Anlage zu geschehen. Nach
erfolgter Beendigung des noch zu vereinbarenden Probebetriebes und erbrachten Nachweis Gber die Einhaltung des
garantierten Wirkungsgrades wird unsererseits schriftlich die Ubernahme der Gasturbine bestatigt."

Die Montage sei mit Bestellung Nr. 021037 vom 26. 9. 1958 in Auftrag gegeben worden. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dieser Montageauftrag sei nicht an sie salbst sondern an die O.... AG erteilt worden, sei, zunéchst
formal richtig. Die O.... AG habe tatsichlich auch die Auftragsbestitigung vom 16. 10. 1958 erteilt. Den einzelnen
Punkten der Vereinbarung sei jedoch zu entnehmen, daRR abgesehen von den nach auf’en hin formal anders
gestalteten Rechtsbeziehungen, offenbar zumindest die weitaus Uberwiegende Montageleistung aber vom Personal
der Beschwerdeflhrerin erbracht werden sollte und diesbeziglich auch Abmachungen mit der Beschwerdeflhrerin
selbst getroffen worden seien. So laute zB die Praambel des Montageauftrages: "Bezugnehmend auf die
Besprechungen des Montagechefs lhres B.... Stammhauses (Anm das sei die Beschwerdefiihrerin) Herrn S..., mit
unseren Herren .... vom 5. 2. und 14. 8. 1958 bestellen wir auf Grund lhres (Anm das ist die O... AG) Angebotes .... vom
25. 8. 1958 die Montage der von lhnen (Anm das ist wieder die O.... AG !!) auf unsere Bestellnummer 79 000 vom
10. 4. 1956 zu liefernden 14 MW-Gasturbinengruppe." Im Abschnitt A des Montageauftrages vom 26. 9. 1958 sei weiter
festgelegt:

"lhre Leistungen umfassen: 1.) Montage: Montage des 14 MW-Gasturbinensatzes einschlieBlich Aufbringen der von
Ihnen auf den Hauptauftrag Nr. 79 000 zu liefernden Warmeisolierung .... sowie die erforderlichen Vorbereitungen am
Turbosatz fur die Inbetriebsetzung. Diese Montage wird mit folgenden Arbeitskraften durchgefuhrt: Personal Ihres
Schweizer Stammhauses: Ein Obermonteur, ein Monteur, zwei Rohrschlosser, ein Apparateschlosser, ein Schlosser,
ein Ingenieur, der vor Beendigung der Montage eintrifft. Personal von B....: zwei Elektromonteure."

4.) Beistellung von Montagematerial .... ein 300 A-SchweiBumformer (Transportkosten ab Schweizer Grenze und zurtick
werden uns verrechnet). Der Auftragsbestatigung der O.... AG vom 16. 10. 1958 zum Montageauftrag sei ferner zu

entnehmen:
Abschn C P 3.): "Schilling-Vorschusse an das Schweizer Personal werden von uns (Anm B....) ausgezahlt."
Abschn C P 4.): "Es gelten die Montagebestimmungen unseres Schweizer Hauses ..."

Abschn D: "Fur die unter P A Pos 1 - 4 angeflihrten Leistungen bezahlen Sie einen Gesamtpreis von sfrs 115.000,-- und
0S 200.000,-



-. Sie zahlen .... Uber die vorstehend angegebenen Zahlungsraten

werden Sie zu den jeweiligen Zahlungsterminen von unserem Schweizer Haus je eine Rechnung erhalten, deren

Schweizer Frankenbetrag Sie an die AG B... & Cie. B.... Schweiz Gberweisen wollen ...."

Die unter Kapitel "T.... IV" bereits festgehaltenen Aussagen der Zeugen Dipl.-Ing. P... und Ing. S... hatten, soweit sie sich
nicht auf spezielle Verhaltnisse in T.. bezogen hatten, sondern den Grad des Zusammenbaues und der
Erprobungsmoglichkeiten im Schweizer Werk der Beschwerdefihrerin sowie die Notwendigkeit bzw die Tatigkeit des
Schweizer Aufsichts- und Fachpersonals bei der Montage am &sterreichischen Aufstellungsort etc betreffend analog
fur den gegenstandlichen und fur alle Gbrigen noch zu besprechenden Falle Geltung. Die Frage, warum die Montage
betreffend "N... a. d. Z..." nominell zwischen dem inldndischen Kraftwerk und der O... AG geschlossen erscheine, habe
der Zeuge Dipl.-Ing. P... nach seiner Angabe nicht zu erkldren vermocht, obwohl er eingeraumt habe, bei der

Vertragsabfassung dabeigewesen zu sein.

Dipl.-Ing. G..., seit 1948 Angestellter und Leiter der Hauptabteilung Bauwesen des inlandischen Kraftwerkes, habe als
Zeuge erklart, er habe bei der Vertragsabfassung beratend mitgewirkt und, soweit er sich erinnere, sei der
Montageauftrag aus preislichen Griinden der O... AG erteilt worden. Den Vorhalt, ob er mit Sicherheit angeben kénne,
daB Montageangebote vorher sowohl von der Beschwerdefiihrerin als auch von der O... AG eingeholt worden seien,
woraus ein Preisvergleich hatte gezogen werden kénnen, habe er jedoch mit nein beantworten missen. Wenn ihm
vorgehalten werde, dall aus dem Wort "lhnen" im Bestellauftrag des inlandischen Kraftwerkes vom 26. 9. 1958
entnommen werden koénne, daR die O... AG auch den Maschinensatz zu liefern hatte, daR in diesem Vertrag
festgehalten erscheine, die Montage sei von sieben Fachkraften der Beschwerdefihrerin und nur zwei Mann der
O.. AG durchzufiihren, daR das Montageentgelt im Umfange des Schweizer Franken-Betrages von der
Beschwerdefiihrerin zu fakturieren gewesen sei und schlief3lich auch an diese bezahlt hatte werden mussen, so kénne
er dazu ebenfalls nichts sagen.

d) K... I und Il: Das Bestellschreiben des inlandischen Kraftwerkes vom 14. 9. 1956 an die Beschwerdeflhrerin,
Bestellung Nr. 7700 und 7800, lautet auszugsweise: "Bezugnehmend auf die am 29. 2. 1956 erfolgte mundliche
Bestellung an die N... AG, W ....

erteilen wir Ihnen auf Grund ihres Anbotes .... den Auftrag, uns
zwei zweiwellige 25 MW-Gasturbinengruppen zur Erzeugung
elektrischer Energie zu liefern .... der totale Preis ....

einschlieBlich Transportversicherung bis Bestimmungsstation,
jedoch ausschlie3lich der Kosten fir Montage, Inbetriebsetzung,
Probebetrieb, Abnahmeversuche .... betragt .... fir beide Gruppen
sfrs 9,232.000,--. .... Sie verpflichten sich weiter, fur die

Montage der Gasturbinenanlage lhre Ingenieure und Monteure in
derart ausreichendem Mal3e beizustellen, dalR innerhalb 6 Monaten
nach Lieferung ab Werk die Gasturbinengruppe betriebsbereit
aufgestellt ist. .... Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und
Abnahmeversuche sind Gegenstand eines getrennten Auftrages und im
vorstehenden Lieferumfang nicht enthalten. Einzelheiten hiezu,
soweit sie nicht durch die nachstehend angefuhrten Garantien
vorweggenommen sind, werden bei Erteilung des entsprechenden
Auftrages festgelegt ..... AulRer den mit diesen Bestellschreiben
getroffenen Feststellungen gelten .... die allgemeinen Offert- und

Lieferbedingungen der AG (B... & Cie. B... Schweiz).... Der



Nachweis der Garantiedaten und Uberpriifung der fertig
zusammengebauten Gasturbinengruppe .... hat durch einen
Abnahmeversuch im Beisein unseres Fachpersonals innerhalb 4 Wochen
nach Inbetriebnahme der Anlage zu geschehen. Nach erfolgter
Beendigung des noch zu vereinbarenden Probebetriebes und
erbrachtem Nachweis .... wird unsererseits schriftlich die

Ubernahme der Gasturbine bestatigt".

Die Montage wurde mit Bestellung Nr. 026038-VB-94 vom 24 4. 1959 der Beschwerdefuhrerin "Uber B... AG, W..." in
Auftrag gegeben. Dieser ist zu entnehmen: "lhre Leistungen umfassen....

1.) Montage .... der beiden 25 MW Gasturbinensatze
einschlieBlich ..... AnschlieRen der nicht zu Ihrem Lieferumfang
gehodrenden externen Rohrleitungen an Flanschen Ihrer Lieferungen
sowie die erforderlichen Vorbereitungen an den Turbosatzen fiir die
Inbetriebsetzung. .......

2.) Gem SchluBBbrief vom 14.9. 1956 ..... sind Sie
verpflichtet, innerhalb von 6 Monaten nach Lieferung ab Werk die
beiden Gasturbinengruppen betriebsbereit aufzustellen. Der Termin
fur die Betriebsbereitschaft .... ist somit der ..... Die
ordnungsgemalie Inbetriebsetzung gilt als erfolgt, wenn der gesamte
Turbosatz mit allen von Ihnen zu liefernden Hilfseinrichtungen auf
Nennlast von 25 MW gebracht ist und von da an 24/h lang ohne
Unterbrechung mit jeder beliebigen Last nutzbaren Strom ins Netz
geliefert hat und sich hiebei keine Mangel gezeigt haben ........

3.) AnschlieBend an die Inbetriebsetzung erfolgt ein
vierwdchentlicher Probebetrieb, gegen dessen Ende die
Abnahmeversuche vorgenommen werden ......

4.) Beistellung von Montagematerial

a) .... sowie Handwerkzeug fir unser Hilfspersonal .....

5) Alle fur ihr Montagepersonal einschlief3lich der
Ingenieurentsendung auflaufenden Kosten ..... soweit durch unser
flr Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Abnahmeversuche
beigestelltes Personal in Ausliibung seiner Tatigkeit Schaden an
geliefertem Material verursacht wird, gilt dieses Personal als lhr
Personal .... Nach Ablauf des erfolgreichen Probebetriebes wird
die vorlaufige technische Ubernahme ausgesprochen ..... Die

endgliltige Ubernahme wird nach erfolgter Beendigung und Auswertung der Abnahmeversuche binnen zwei Wochen
ausgesprochen. Die Ubernahme hat jedoch auf ihre Gbrigen Verpflichtungen Uber die Gewahrleistungsfrist keinen
Bezug. Der Gefahrensiibergang findet statt am Tage der vorlaufigen Ubernahme. Bis zu diesem Tage l3uft somit der
gesamte Turbosatz auf ihre Verantwortung und Gefahr; insbesondere haben Sie bis zu diesem Tag allein die Kosten flr
die Versicherung Ihrer Liefergegenstande gegen Feuer, Diebstahl,



Wasserschaden, Maschinenschaden usw zu tragen ..... Fur ihre

Leistungen bezahlen wir Ihnen einen Pauschalpreis von sfrs 348.333,-- und OS 608.360,-- ..... wobei die Félligkeit ..... wie
folgt gegeben ist: .... der Rest dh 30 % ..... nach Beendigung des Probebetriebes .....

Dipl.-Ing. G.... habe als Zeuge angegeben, bei Erteilung des Lieferauftrages fur die beiden Gasturbinengruppen sei
deren Aufstellungsort noch nicht endgultig bestimmt gewesen. Dies sei auch der Grund, warum Liefer- und
Montageauftrag getrennt erteilt worden seien. Das inlandische Kraftwerk selbst sei jedenfalls zur Aufstellung nicht in
der Lage gewesen, und zwar deswegen, weil ihm die dafir erforderlichen Fachkrafte nicht zur Verfligung gestanden
seien. Er sei bei der Besichtigung der Anlage bzw bei den Werkversuchenen in der Schweiz selbst dabei gewesen. Es
seien dort zwar Turbine und Generator je fur sich, nicht aber zusammen und nicht "betriebsfertig" gelaufen, sondern
nur soweit, dal3 die Auswuchtung hatte festgestellt werden kdnnen. Die Turbine sei auch nicht auf Hochstlast gebracht
worden und der Generator habe keinen Strom abgegeben. Bei der Abnahme in der Schweiz hatten jedenfalls weder
die volle noch die garantierte Leistung nachgewiesen werden kénnen. Hatte sich nach der endgultigen Aufstellung in
K... ergeben, daR die Maschine etwa nur 60 % der zugesagten Leistung erbringe, dann hatte das inlandische Kraftwerk
daran kein Interesse gehabt und hatte sie nicht endgultig Gbernommen. Das vom inlandischen Kraftwerk zur Montage
beigestellte Hilfspersonal habe von der Montageleitung der Beschwerdefihrerin Weisung erhalten, wie es eine
bestimmte Arbeit auszufihren gehabt habe.

e) K... lll: Mit Schreiben vom 27. 5. 1960 habe das inlandische Kraftwerk der Beschwerdefuhrerin den Auftrag erteilt, auf
die "betriebsfertige Erstellung eines kompletten Abhitzedampfturbosatzes 25,72 MW zum Preise von sfrs 3,913.000,--,
insbesondere umfassend folgende Lieferungen und Leistungen:

. E) Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Abnahme der vorgenannten Lieferungsteile nach den im
folgenden angegebenen Bedingungen.....

..... Fa) 1.) In den Umfang dieses Auftrages fallen die
komplette Montage, die Inbetriebsetzung, ein vierwdchiger
Probebetrieb sowie Ubernahmeversuche. Sie stellen hiezu das
erforderliche Fachpersonal, namlich Ingenieure, Monteure und

Facharbeiter, .... die erforderlichen Instrumente und samtliche

Quartierspesen ..... Uberstunden und sonstige Zuschlége ..... fir

Ihre Monteure werden von lhnen getragen. Ebenso Ubernehmen Sie die
Kosten fir ..... einschlieRlich der Handwerkzeuge des von uns
beigestellten Hilfspersonals, die Baustellentransporte aller

Lieferteile ab Waggon unter Kranhaken, alles sonstige Montagegerat
und Montagematerial einschlieBlich aller Frachtgebuhren loco
Montageort ......

3.) Die erforderlichen Hilfskrafte fur die Montage sowie das Betriebspersonal fir Inbetriebsetzung, Probebetrieb und
1lbernahmeversuche werden von uns beigestellt. Soweit von diesem Personal in Austibung dieser Tatigkeit ein
Schaden am gelieferten Material verursacht wird, gilt dieses Personal als Ihr Personal

Fb) 1. 3) Vor Beginn der Montagearbeiten werden Sie die
Fundamente auf Ubereinstimmung mit den von lhnen .... zu

liefernden Detailzeichnungen Uberprifen ...... Fc) 1. Der Termin fir die Inbetriebsetzung der Anlage ist der 31. 12. 1960.
Die ordnungsgemalle Inbetriebsetzung gilt als erfolgt, wenn der gesamte Turbinensatz, somit Turbine einschlieBlich



Generator, Kondensation und Vorwdrmeanlage, sowie alle von Ihnen zu liefernden Hilfseinrichtungen, Mel3- und
Regelgerate, usw auf Hoéchstlast von 25,72 MW gebracht sind und von da an 24/h lang ohne Unterbrechung ....
nutzbaren Strom ins Netz geliefert hat und sich hiebei keine Mangel gezeigt haben. Die erfolgte Inbetriebsetzung ist
schriftlich festzulegen ..... Fd) 1.) Nach voller Betriebsbereitschaft mit jeder beliebigen Last wird unter Ihrer Leitung und
Verantwortung sowie unter Aufsicht Ihres Personals ein Probebetrieb auf die Dauer von 4 Wochen durchgefihrt .....

4.) Der Probebetrieb hat den Nachweis der vollen Betriebstiichtigkeit Ihrer Lieferung zu erbringen ....

.... G b) Die endgiiltige Ubernahme wird nach erfolgter

Beendigung und Auswertung der Abnahmeversuche binnen zwei Wochen ausgesprochen. Die Ubernahme hat jedoch
auf lhre Ubrigen Verpflichtungen Uber die Gewahrleistungsfrist keinen Bezug .....

..... G ¢) Der Gefahreniibergang findet statt am Tage der vorldufigen Ubernahme. Bis zu diesem Tage l&uft somit der
gesamte Turbosatz auf Ihre Verantwortung und Gefahr; insbesondere haben Sie bis zu diesem Tag allein die Kosten fur
die Versicherung lhrer Liefergegenstande gegen Feuer, Diebstahl, Wasserschaden, Maschinenschaden, usw zu tragen

..... J b) 2. 5 b) Die Abnahmeversuche haben den Nachweis der
garantierten ..... Eigenschaften aller Anlagenteile, die zu lhrem
Liefer- oder Leistungsumfang gehéren zu erbringen ...."

In der Nachtragsvereinbarung vom 5. 9. 1960 zum vorstehenden Auftrag sei auf Seite 2, vorletzter Abs festgehalten:
"Sofern im vorliegenden Vertrag bezlglich einzelner Fragen nicht ausdrucklich eine abweichende Vereinbarung
getroffen wurde, gelten die allgemeinen Offert- und Lieferbedingungen von B..."

Die bereits zu "K... | und II" wiedergegebenen Ausfuhrungen des Zeugen Dipl.Ing. G... betreffend Werksversuche in der
Schweiz, Notwendigkeit der Montageleitung und des Fachpersonals der Beschwerdefuhrerin bei der Aufstellung in
Osterreich sowie Tatigkeit des Hilfspersonals des inlandischen Kraftwerkes bei der Montage in K... und Nachweis der
Leistung vor endgliltiger Ubernahme héatten im vorliegenden Fall analog Geltung.

f) K... IV: Die Bestellung der dsterreichischen E... AG.
V...Nr. K35964/21/MH vom 14. 11. 1958 an die Beschwerdefihrerin
laute auszugsweise: "Auf Grund .... des lhnen erteilten
Konstruktionsauftrages (!) .... erteilen wir Ihnen im Namen und
far Rechnung der Dampfkraftwerk K... GmbH ...... den Auftrag auf
die betriebsfertige Erstellung eines kompletten
Dampfturbosatzes 70/77 MW zum Preise von sfrs 9,851.940,--,
insbesondere umfassend folgende Lieferungen und Leistungen ...
.... E) Montage, Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Abnahme
der vorgenannten Lieferungsteile nach den im folgenden angegebenen
Bestimmungen ...
... F)a) 1.) In den Umfang dieses Auftrages fallen die
komplette Montage, die Inbetriebsetzung, ein vierwdchiger
Probebetrieb sowie die Ubernahmeversuche. Sie stellen hiezu das
erforderliche Fachpersonal, namlich Ingenieure, Monteure und
Facharbeiter sowie leihweise die erforderlichen Instrumente und
samtliche Handwerkzeuge .... und Spezialwerkzeuge.

2.) Samtliche Kosten, wie Gehalter, Lohne, Reise- und



Quartierspesen ... fur lhre Monteure werden von lhnen getragen.
Ebenso tbernehmen Sie die Kosten .... einschlieRlich der

Handwerkzeuge des von uns beizustellenden Hilfspersonals, die Baustellentransporte aller Lieferteile ab Waggon
unter Kranhaken, alles sonstige Montagegerat und Montagematerial einschlielRlich aller Frachtgebuhren und

Montagearbeiten Der folgende Punkt Fa 3. laute gemidR den textlichen Anderungen des ersten
Bestellungsnachtrages vom 4. 2. 1959: "Die erforderlichen Hilfskrafte fur die Montage sowie das Betriebspersonal fir
Inbetriebsetzung, Probebetrieb und Ubernahmsversuche werden von uns (Anm: Dampfkraftwerke K... GmbH)
beigestellt. Soweit von diesem Personal in Austbung dieser Tatigkeit ein Schaden am gelieferten Material verursacht
wird, gilt dieses Personal als |hr Personal ..." Gem Punkt Fb 1. 3) des Bestellschreibens vom 14. 11. 1958, habe die
Beschwerdefiihrerin vor Beginn der Montage die Fundamente auf Ubereinstimmung mit den von ihr zu liefernden
Detailzeichnungen zu prifen gehabt. Die Beendigung der betriebsfertigen Montage habe sie laut dem folgenden Punkt

1. 5) schriftlich anzuzeigen gehabt. Dem Bestellschreiben vom 14. 11. 1958 sei zu entnehmen:

P Fc) 1.): "Der Termin fur die Inbetriebsetzung der Anlage ist der 30. 9. 1961. Die ordnungsgemale Inbetriebsetzung gilt
als

erfolgt, wenn der gesamte Turbinensatz .... auf Héchstleistung von

77 MW gebracht ist und von da an 24/h lang ohne Unterbrechung .... nutzbaren Strom ins Netz geliefert hat und sich
hiebei keine Mangel gezeigt haben ....."

P Fd) 1.): "Nach erfolgter Betriebsbereitschaft mit jeder beliebigen Last wird unter lhrer Leitung und Verantwortung

sowie unter Aufsicht Ihres Personals ein Probebetrieb auf die Dauer von vier Wochen durchgefihrt."

P Fd) 4.): "Der Probebetrieb hat den Nachweis der vollkommenen Betriebstulchtigkeit Ihrer Lieferung zu erbringen

n

Gem P Gin der Fassung des ersten Bestellnachtrages vom 4. 2. 1959 sei festgelegt:
"Ga) nach Ablauf des erfolgreichen Probebetriebes wird die vorliufige technische Ubernahme ausgesprochen ...

Gb) die endgultige Ubernahme wird nach erfolgter Beendigung und Auswertung der Abnahmeversuche binnen
zwei Wochen ausgesprochen. Die Ubernahme hat jedoch auf Ihre (brigen Verpflichtungen Gber die
Gewahrleistungsfrist keinen Bezug ...

Gc) Der Gefahreniibergang findet statt am Tage der vorldufigen Ubernahme. Bis zu diesem Tage l&uft somit der
gesamte Turbosatz auf Ihre Verantwortung und Gefahr; insbesondere haben Sie bis zu diesem Tag allein die Kosten fur
die Versicherung lhrer Liefergegenstande gegen Feuer, Diebstahl, Wasserschaden, Maschinenschaden, usw zu tragen

n

Mit 3. Bestellnachtrag vom 17. 4. 1961 sei sodann die "betriebsfertige Erstellung verschiedener zusatzlicher
Einrichtungen der 70/77 MW-Dampfturbine zu einem Pauschalfestpreis von sfrs 161.500,--" in Auftrag gegeben

worden.

Gem S 3, letzter Absatz, wirden hiebei im wesentlichen alle Feststellungen des Erstauftrages vom 14. 11. 1958 gelten.
Dem Bestellschreiben ldgen "Einkaufsrechnungen" der Auftraggeberin bei, in denen folgendes festgehalten sei:

"1.) FUr den Auftrag gelten die nachstehenden Einkaufsbedingungen auch fur den Fall, dal3 der Lieferer in seiner
Auftragsbestatigung keinen Bezug auf sie nimmt oder bloR auf seine eigenen Lieferungs- und Verkaufsbedingungen

hinweist ....

6.) Die Ubernahme der Lieferungen oder Leistungen erfolgt erst, nachdem die Prifung am Verwendungsort

vorgenommen worden ist

n

Dal3 der Auftrag im wesentlichen im Sinne der vertraglichen Abmachungen durchgefihrt worden sei, sei unbestritten.
Dipl.- Ing. Dr. M... habe zwar als Zeuge angegeben, er habe als Techniker im Jahre 1958 an der Bestellung mitgewirkt
und er sei der Meinung, dall die Dampfkraftwerk K.. GmbH in der Lage gewesen sei, aus den von der

Beschwerdefihrerin hergestellten Einzelmaschinen selbst eine betriebsfertige Anlage zusammenzustellen. Der Zeuge



habe sich auBBerstande erklért anzugeben, warum in diesem Falle die Dampfkraftwerk K... GmbH dann nicht die
Montage selbst vorgenommen habe, was billiger gekommen ware, sondern trotzdem den Auftrag auf betriebsfertige
Erstellung an Ort und Stelle der Beschwerdefihrerin erteilt habe.

g) Sch...: Die M... gesellschaft habe mit Bestellung Nr. X/53955/970 vom 3. 2. 1959 die "Lieferung und Montage von
einer Gasturbogruppe" in Auftrag gegeben, worauf die Beschwerdefuhrerin die Bestellbestatigung vom 3. 6. 1959
erteilt

habe, welcher zu entnehmen sei: "Wir ... bestatigen die Lieferung
und Montage von einer Gasturbinengruppe. Das Aggregat besteht aus:

a) dem thermischen Teil der Anlage mit Anwurfmotor (Lieferung
B)

b) dem elektrischen Teil der Anlage (LieferungE...)

.... Die Lieferung der Anlage erfolgt so, dal3 am 10. 9. 1960
die Anlage fir den industriellen Betrieb geignet Ubergeben werden
kann ..... Die Leistung und der Wirkungsgrad werden mit einer
Toleranz von ..... garantiert. Die Abnahmeversuche werden bei
einem sauberen Zustand der Turbine durchgefuhrt ..... In unserem
Lieferumfang ist eine Einschulung lhres Bedienungspersonals und
ein durchlaufender Probebetrieb fur die Zeitdauer von vier Wochen
eingeschlossen. Hiebei festgestellte Mangel sind von uns
unverzulglich zu beheben. Erst nach Beseitigung dieser erfolgt die
Betriebstbergabe ..... Die Montage unseres Lieferteiles ist
durchzufihren. Die Montage der nicht zu unserer Lieferung
gehorenden Teile sowie des Generators ist von uns zu Uberprifen.
Des weiteren ist, wie bereits erwahnt die Inbetriebsetzung der
Anlage.... durchzufthren. In unserem Montagepreis sind samtliche
Nebenspesen .... unseres Personals (Ingenieure, Meister, Monteure
etc) beinhaltet ..... Wir Gbernehmen die Gewahrung fur die
vollkommen betriebsfertige Anlage im Lieferumfang .... Das
Lieferponale wird fallig, falls am 10. 9. 1960 das Turbogerat
nicht betriebsbereit ist .... Nach fehlgeschlagenem Anfahren der
Gasturbine sind die Mangel des Fehlschlages festzustellen und die
Behebung derselben von uns sofort ... durchzufihren ... Das Pdnale
von 10 % ist zahlbar fur jede Wiederholung eines Fehlschlages des
Anfahrens .... Gesamtpreis fur die Lieferung und Montage der
6500 kW Gasturbinengruppe .... 1,800.000,-- sfrs ..... Der
Generator ist im Namen und auf Rechnung der M...gesellschaft bei
E... zu bestellen. Der Preis ist im Gesamtpreis enthalten ......
Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 6. 8. 1968,

wonach ..... der Bestellungsbestatigung unter X1a ausdrucklich



ihre allgemeinen Lieferbedingungen als Vertragsbestandteil gelten und somit Erfillungsort die Schweiz sei, stehe,
abgesehen von der steuerlichen Unbeachtlichkeit derartiger privatrechtlicher Abreden, entgegen, dal3 bereits auf dem
ersten Blatt der Bestellungsbestatigung vom 3. 6. 1959 eine anderslautende Regelung festgehalten erscheine welche
laute: "5. Besondere Bedingungen:

... Im Ubrigen gelten unsere allgemeinen Lieferbedingungen ... Sie gelten in allen Punkten, welche nicht durch
ausdruckliche schriftliche Vereinbarung abweichend geregelt sind." Aus den bereits vorstehend auszugsweise
wiedergegebenen Bestimmungen ginge aber zweifelsfrei die Verpflichtung zur Ubergabe des an Ort und Stelle fertig

montierten Werkes und zwar nach zufriedenstellend verlaufendem Probebetrieb, hervor.

Soweit die Beschwerdeflhrerin hervorhebe die baulichen Arbeiten und das Stahlfundament gehérten nicht zu ihren
Leistungen, sei darauf hingewiesen, daf3 sie jedenfalls fur die Erstellung der Bauunterlagen fur dieses Stahlfundament
sowie fur Werkstattzeichnungen uber Abgasleitungen und unterem Kaminteil, neben dem bereits festgehaltenen Preis

far die betriebsfertige Turbinengruppe, tatsachlich weitere sfrs 33.500,-- in Rechnung gestellt habe....

Herr FSch... habe dazu als Zeuge erklart, er sei Angestellter der M... gesellschaft seit 1955 und habe als Leiter der
Abteilung fiir Energieversorgung bei der Bestellung der Maschine mitgewirkt. Es stamme nur das Antriebsaggregat aus
der Erzeugung der Beschwerdefuhrerin, der Generator hingegen stamme von E... Die M... gesellschaft habe aber
deswegen nicht bei der Beschwerdefiihrerin nur die Turbine und den Generator etwa selbst bei E... bestellt, weil sie
gewunscht habe, die Beschwerdeflhrerin moge die Verantwortung fir die Gesamtsache tragen. Ein Mehrpreis sei
dadurch nicht entstanden, dh die Beschwerdeflhrerin habe an der Mitlieferung des Generators nichts verdient. Die
Mitlieferung des Generators sei ihr vielmehr von der M... gesellschaft oktroiert worden. Nur die Turbine und den
Generator je fur sich zu kaufen und die Zusammenstellung zur betriebsfertigen Anlage selbst durchzufihren, sei die
M... gesellschaft auch gar nicht in der Lage gewesen, da ihr sowohl die nétige Erfahrung als auch das nétige Personal
gefehlt habe. Das Personal der M... gesellschaft habe wohl bei der Montage mitgewirkt, dies aber nur unter der
verantwortlichen Leitung eines Schweizer Richtmeisters. Im Werkversuch in der Schweiz sei lediglich ein mechanischer
Probelauf gemacht worden. Dieser habe zwar zeigen koénnen, dal3 die Maschine zu laufen vermoge, ein
Leistungsnachweis habe hiebet jedoch nicht erbracht werden kénnen. Ein Vollbetrieb der Turbine habe im Werk der
Beschwerdefiihrerin schon deswegen nicht erzielt werden kénnen, weil das zum Betrieb vorgesehene Erd- und
Raffinerieabgas, woflr die Brenner ausgebildet worden seien, dort nicht zur Verfigung gestanden sei.

h) L...: Die Bestellung Nr. 435.5157 eines Stahlwerkes an die "Firma B... AG, B..., Schweiz" vom 29. 7. 1955 laute:

"Auf Grund lhres Angebotes vom 20. 6. 1955 .... beauftragen wir Sie ... mit der Herstellung und Lieferung einer
5500/6000 kW Zweidruckkondensationsturbogruppe als Notstromaggregat fur unsere

Geblasezentrale ... bestehend aus:

a) Einzylinder-Zweidruck-Kondensationsturbine fiir direkte Kupplung
b)

Drehstrom-Turbogenerator mit selbstandigem Spannungsregler

0

Oberflachenkondensationsanlage ...."

Auf dem mit "5. Fortsetzung" bezeichneten Blatt des Bestellschreibens sei, festgehalten: "Gesamtpreis: oben
beschriebener Anlage (Pos A), B) und Q)) einschlieBlich Zubehor, Ausristung und in ihrem Schreiben vom 20. 6. 1955
sowie in der gemeinsamen Besprechung vom 23. 6. 1955 festgesetzten Anderungen ... sfrs 760.000,--. Dieser Preis ....
versteht sich frei Schweizer Grenze einschliel3lich Verpackung und Transportversicherung bis Bestimmungsstation ...."
Auf dem "7. Fortsetzung" bezeichneten Blatt des Bestellschreibens sei festgehalten: "Abnahmebedingungen: Die
Abnahme der Lieferung wird im Beisein eines lhrer Fachingenieure durch die Warmestelle der ... (Anm des
Stahlwerkes) mit geeigneten MeRinstrumenten nach den allgemeinen Abnahmebedingungen der VDI und OVE-
M 10/1951 durchgefuhrt. Dem Abnahmeversuch geht die fur uns kostenlose Inbetriebsetzung und ein zweiwdchiger
zufriedenstellender Probebetrieb voran. Im Ubrigen gelten lhre Garantien laut allgemeinen Offert- und
Lieferbedingungen. Es wird dem Lieferer anheimgestellt, Versuche auszuflhren. Montage: Fir die Montage der



gesamten Anlage erhalten Sie zeitgerecht von uns einen gesonderten Auftrag. In diesem Auftrag werden wir auch die
Beistellung des Fachingenieurs fur die Inbetriebsetzung und Abnahme einbeziehen. In allen Ubrigen Belangen, soweit
sie in vorliegender Bestellung nicht besonders erwdhnt sind, gelten Ihre allgemeinen Lieferbedingungen."

Dem Bestellschreiben seien vorgedruckte "Einkaufsbedingungen" des Stahlwerkes beigegeben, welche als Punkt 10)
enthielten:

"Erfullungsort: Fur die Lieferung das empfangende Werk, fur die Zahlung die Finanzabteilung unserer Verwaltung L..."

Der unter der Bestellnummer 435.5157/I von dem Stahlwerk der "Firma B... AG, B.../Schweiz, Gber Fa. B AG)" getrennt
erteilte Montageauftrag vom 2. 4. 1957 laute:

"Auf Grund lhres obigen Angebotes Ubertragen wir lhnen die betriebsfertige Montage sowie Inbetriebnahme der gem
unserer Bestellung 435.5157 vom 29. 7. 1955 zu liefernden 5500/6000 kW Zweidruck-Kondensationsturbogrup

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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