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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
1) der RN und

2) des Dr. CN in J, beide vertreten durch Dr. Gerald Gartner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Bozner Platz 1, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 18. Marz 1987, ZI. Ve-550-1330/1, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) T Gesellschaft m.b.H. in I, und 2) Marktgemeinde ], vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei suchte mit Schreiben vom 24. Juni 1986 (neuerlich) um die baubehdrdliche Bewilligung fur
die Errichtung eines Wohn- und Geschaftsgebaudes auf der Grundparzelle 303/2 und der Bauparzelle 93/1, KG X, an.
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Aus der Baubeschreibung geht hervor, daR das Bauvorhaben aus dem Hauptgebdude mit Schutzrdumen, Heizrdumen
etc. im Kellergeschol3, den Geschéaftsanlagen im Erdgeschol3, einer Arztordination und Wohnungen im ersten
Obergeschol3 sowie weiteren Wohnungen im zweiten und dritten Obergescho3 und im Dachgeschol} besteht
(Bauteil A); weiters soll eine Tiefgarage fur Personenkraftwagen errichtet werden, darauf ein weiteres Wohngebaude
mit Nebenrdumen fur die gesamte Wohnanlage im ersten Geschofld und Wohnungen in den dartberliegenden zwei
Geschol3en und dem DachgeschoR (Bauteil B).

Bei der Uber dieses Vorhaben am 21. Juli 1986 abgehaltenen mundlichen Verhandlung gaben die Beschwerdefuhrer
eine ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme ab, in der sie darauf verwiesen, daR die Abstdnde gemal der offenen
Bauweise beim Bauteil B sowie die Mindestabstande gemal3 § 7 Abs. 1 TBO nicht eingehalten worden seien, die
Planunterlagen nicht von dazu Befugten unterzeichnet wurden, das Bundesdenkmalamt keine Stellungnahme zum
vorliegenden Projekt abgegeben habe, die offene Bauweise der Parzellen 300/3 und 304 durch den Aufbauplan in eine
geschlossene Bauweise umgewandelt werde, das Projekt den Zielen der Uberértlichen Raumordnung widerspreche,
kein Kinderspielplatz oder sonstige Erholungsmoglichkeiten fiir die Bewohner des Hauses gegeben seien, der Schutz
des Landschaftsbildes und des erhaltenswerten Orts- und Stral3enbildes nicht gegeben und durch den Aufbauplan
hinsichtlich der gegenstindlichen Grundstiicke eine Anderung des Fldchenwidmungsplanes der Gemeinde (durch
Einbeziehung in das Kerngebiet) eingetreten sei.

Aus einer Stellungnahme vom 23. Juli 1986 des Bundesdenkmalamtes geht hervor, dal3 bei plangerechter Ausfiihrung
kein Einwand gegen das Bauprojekt bestehe.

Am 5. November 1986 trat fir den Bauplatz ein (neuerlicher) Aufbauplan in Kraft (Aufbauplan | - zur
Bebauungsplananderung Nr. 5, Bebauungsplanteil 3, betreffend die Grundparzelle 303/2 und die Bauparzelle 93/1, KG
X). Den Parteien des Verfahrens wurde gemaR § 45 Abs. 3 AVG 1950 von der mitbeteiligten Gemeinde mit Schreiben
vom 6. November 1986 Gelegenheit gegeben, zum vorliegenden Ansuchen im Hinblick auf die Anderung des
Aufbauplanes eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

In einer umfangreichen Stellungnahme verlangten die Beschwerdefihrer wegen der inzwischen gednderten
Rechtslage die Abhaltung einer neuerlichen Bauverhandlung. Fiir die Anderung des Bebauungsplanes liege ein nur im
privaten Interesse der erstmitbeteiligten Partei gelegener Grund vor, der aber nicht im Sinn des § 28 Abs. 2 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes (TROG) wichtig sei. Auf diese privaten Interessen ware mangels eines vom Gesetz als wichtig
anerkannten Grundes nicht Riicksicht zu nehmen gewesen. Die nunmehrige Anderung des Bebauungsplanes komme
in Wirklichkeit einer Anderung des Flachenwidmungsplanes gleich, weil die geschlossene Bauweise auf die
Grundparzelle 300/3 erweitert werde, welche nach dem derzeitigen Flachenwidmungsplan im Gebiet der offenen
Bauweise liege. Weiters ergebe sich durch die Verbauung des Bauteiles B bis an die Grundgrenzen eine untragbare
GeschofRflachendichte, da ja auch das DachgeschoRR Wohnungen enthalte.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Dezember 1986 wurde der erstmitbeteiligten
Partei gemalR § 31 Abs. 9 der Tiroler Bauordnung (TBO) nach Maligabe der einen Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Plane unter Vorschreibung bestimmter Auflagen die beantragte Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen
der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Abstandsbestimmungen wurden gemal3 § 30 Abs. 4 TBO insbesondere unter
Berucksichtigung des Aufbauplanes | der Marktgemeinde Jenbach als unbegrindet abgewiesen. Die Ubrigen
Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden als unzuldssig zurlickgewiesen. Aus der Begriindung geht hervor, dal3
gemal & 30 TBO nur jene Einwendungen einer inhaltlichen Erledigung zugefihrt werden kdnnen, in denen von einem
Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet werde, das in einer Bestimmung der Tiroler Bauordnung oder einer
auf Grund dieses Gesetzes und des Tiroler Raumordnungsgesetzes erlassenen Verordnung begriindet ist, die nicht nur
der Wahrung o6ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutze des Nachbarn dient. Die Frage, ob durch ein Projekt
von einer Lange von 43 m und einer Breite von 23 m das Orts- und Landschaftsbild im Bereich des neu zu
errichtenden Gebdudes beeintrachtigt werde, ob durch das Projekt Interessen des Denkmalschutzes beeinfluRt
wlrden, bei der Erstellung eines Objektes auf die Schaffung und Erhaltung von Erholungsmdglichkeiten der
einheimischen Bevolkerung Rulcksicht genommen werde, sich der vorgesehene Bauplatz fur die beabsichtigte
Baufuihrung in technischer und gesundheitlicher Hinsicht eigne und schlieBlich ein Projekt Uber eine ausreichende
Anzahl von Kinderspielplatzen und Einstellflachen verflige, habe die Behérde nur von Amts wegen zu prifen; dem
Anrainer komme hiebei kein Mitspracherecht zu. Das diesbezugliche Vorbringen sei daher zurtickzuweisen gewesen. In
objektiver Hinsicht sei anzumerken, dal} weder vom beigezogenen technischen Sachverstandigen noch vom Vertreter
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des Bundesdenkmalamtes gegen die vorgesehene Baufuhrung in gestalterischer Hinsicht ein Einwand erhoben wurde,
eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten sei und schlie3lich auch die
Ausstattung des Wohn- und Geschaftsgebdudes mit den erforderlichen Nebenanlagen im Einklang mit den
diesbezuglichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung und den technischen Bauvorschriften stehe. Hinsichtlich der
Einspriche der Beschwerdeflhrer zur Frage der Einhaltung von Baugrenzabstanden sei zu bemerken, dal3 sich das
eingereichte Projekt nach den Stellungnahmen des beigezogenen technischen Amtssachverstandigen in allen Punkten
mit dem flur den Bauplatz gultigen Aufbauplan | der Marktgemeinde Jenbach deckt, sodal auch diese materiell zu
erledigenden Einwendungen nicht zum Tragen kommen kénnten und als unbegrindet abzuweisen gewesen seien.
Wenn die Beschwerdeflhrer argumentierten, gegenuberstehende Wande von Gebduden, in denen sich Hauptfenster
befanden, hatten einen Abstand aufzuweisen, der dem 0,5 fachen der Summe der Hohe dieser Wande zu entsprechen
habe, so sei dem entgegenzuhalten, dal? diese Regelung nur bei Gebauden auf einem Bauplatz und somit einer
Grundparzelle anzuwenden sei. Auf Grund der gutachtlichen Feststellung des technischen Sachverstandigen stehe fest,
daf das Bauvorhaben dem anzuwendenden Aufbauplan in seiner Anordnung und Gliederung sowohl in bezug auf die
Hauptgebaude als auch in bezug auf die Nebenanlagen entspreche, weshalb die Baubewilligung unter den gestellten
Auflagen zu erteilen gewesen sei. Soweit sich die Beschwerdefuhrer gegen die RechtmaRigkeit des Aufbauplanes | der
mitbeteiligten Gemeinde ausgesprochen hatten, fihre dies nicht zur Versagung der Baubewilligung, weil der
Baubehorde erster Instanz kein EinfluR darauf zustehe, die bestehende Verordnungslage nicht zu bericksichtigen
bzw. abzuandern; die Behorde sei vielmehr verpflichtet, sich bei der Erlassung von Individualakten an bestehende
Gesetze und Verordnungen zu halten.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, in der sie im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen
wiederholten.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung der Beschwerdefliihrer gemadR§ 66 Abs. 4
AVG 1950 als unbegriindet ab und bestatigte den Bescheid erster Instanz.

Die von den Beschwerdefihrern dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie stitzte sich vor allem darauf, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides erster Instanz ein geanderter Bebauungsplan samt Aufbauplan |, welcher ordnungsgemaR kundgemacht
und am 5. November 1986 in Kraft getreten sei, in Geltung gestanden sei. Die Baubehdrden erster und zweiter Instanz
seien verpflichtet gewesen, ihren Entscheidungen diesen glltigen Bebauungsplan samt Aufbauplan zugrundezulegen.
Sie seien daher zu Recht zur Ansicht gelangt, dall das Bauvorhaben zu genehmigen gewesen sei. Wenn die
Beschwerdefiihrer sich durch den Inhalt dieser Bebauungsplandnderung samt Aufbauplan beschwert erachten,
Ubersahen sie, dalR es Aufgabe der Vorstellungsbehorde sei, die RechtmaRigkeit des Baubescheides der obersten
Gemeindebehorde, die an die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bestehende Rechtslage gebunden sei, auf die
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte hin zu prifen. Es sei nicht Sache der Aufsichtsbehorde, im Rahmen des
Vorstellungsverfahrens die GesetzmaRigkeit von Verordnungen, die im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
erlassen werden, zu Uberprufen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in einem Erkenntnis vom 8. Februar 1977, Zlen. 49 und 50/77, dargelegt, dal’ die
Vorschriften Uber den Abstand baulicher Anlagen von der Grundstlcksgrenze ihrer Art nach und in Ermangelung eines
Anspruches auf Wahrnehmung von Rechten Dritter nur Nachbarn zugute kdmen, die zugleich Anrainer in der engeren
Bedeutung dieses Wortes seien. Da die BeschwerdefUhrer als Eigentimer der Grundparzelle 301/2, KG X, nicht
unmittelbare Anrainer in bezug auf das zu bebauende Grundstlick Bauparzelle 93/1, KG X, seien, kdnnten sie daher
subjektiv-6ffentliche Einwendungen hinsichtlich der Einhaltung der Abstandsbestimmungen nicht mit Erfolg erheben.
Es sei auch kein Verfahrensmangel darin zu erblicken, daR nach Anderung des Bebauungsplanes keine weitere
mindliche Verhandlung durchgefihrt worden sei; eine Anderung der Rechtslage ertffne der Partei zwar die
Moglichkeit, neuerlich Einwendungen zu erheben, ein Anspruch auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entstehe hiedurch jedoch nicht. Die Anderung des Bebauungsplanes komme nach Ansicht der belangten Behérde
nicht einer Anderung des Flachenwidmungsplanes gleich; Festlegungen der Bauweise (geschlossene, offene,
besondere) seien Inhalt des Bebauungsplanes (§ 19 TROG) und wurden nicht die Flachenwidmung betreffen, die hier
unberuhrt bleibe. Zweck eines Uber ein Bauvorhaben durchzufiihrenden nachbarrechtlichen Verfahrens sei es, den
durch das Vorhaben Betroffenen die Mdglichkeit zu geben, in der Rechtsstellung einer Partei die Verletzung
baurechtlich eingerdumter subjektiv-6ffentlicher Rechte abzuwehren. Unter diesem Gesichtspunkt sei ein Eingriff in
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die Rechtssphare eines Nachbarn nur dann méglich, wenn durch die Baufihrung zwingende Vorschriften der Tiroler
Bauordnung, des Tiroler Raumordnungsgesetzes oder anderer baurechtlicher Nebengesetze verletzt wirden, die dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Der Umfang dieses Mitspracherechts sei im 8 30 Abs. 4 TBO abgesteckt. Durch
Mangel der Planunterlagen werde der Nachbar nur dann in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt, wenn aus
ihnen nicht ersichtlich sei, ob eine derartige Verletzung stattfinde. Von wem diese Pldne unterzeichnet seien, sei fur
den Nachbarn rechtlich ohne Belang. Die Motive und Grundlagen, die die mitbeteiligte Gemeinde veranlaBt haben,
den Bebauungsplan zu andern, seien einer Uberprifung im Vorstellungsverfahren nicht zuginglich. Da fir die
Grundparzellen 303/2 und 93/1 im Aufbauplan | die besondere Bauweise festgelegt sei, sei fiir das Bauverfahren § 23
Abs. 2 und 3 TROG nicht anwendbar. Auf die Einhaltung der GeschoRflachendichte nach § 25 Abs. 2 TROG besitze der
Nachbar keinen Rechtsanspruch, wenn Abstdnde und Gebdudehdhe auf andere Weise festgelegt seien. Im
gegenstandlichen Fall ergdben sich die Abstdnde aus dem Gesetz und dem Aufbauplan | und sei die zuldssige Bauhohe
mit vier Geschoflen festgelegt, sodall die Beschwerdefihrer bezlglich der GeschoRflachendichte in keinem
subjektivéffentlichen Nachbarrecht verletzt seien. Ebensowenig erwachsen aus Vorschriften Uber die Beachtung des
Orts-, StralRen- und Landschaftsbildes und hinsichtlich der Beeintrachtigung des Verkehrs Nachbarrechte. Des
weiteren komme den Nachbarn kein Mitspracherecht Giber Belichtungs- und Beliiftungsverhéltnisse, der Anderung der
Windverhaltnisse, der gesundheitlichen Belange und Erholungsmaglichkeiten der Bewohner des Bauobjektes und tber
die Schaffung von Spielpladtzen zu. Geruchsimmissionen kdnne der Nachbar nicht geltend machten, solange das
Bauvorhaben (Wohn- und Geschaftshaus im Kerngebiet) der Widmung entspreche. Aus Belangen des
Denkmalschutzes ergaben sich keine subjektiv-6ffentlichen Rechte, diesbezlgliche Verfahrensfehler seien daher aus
nachbarrechtlicher Sicht unerheblich. Im gegenstandlichen Fall liege allerdings eine zustimmende Erklarung des
Bundesdenkmalamtes vor. Die technische und gesundheitliche Eignung der Grundflache nach & 11 Abs. 1 TROG
berthre keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn, sondern sei eine Widmungsvoraussetzung. Das allfallige
Fehlen des Wortlautes des gednderten Bebauungsplanes sowie eine Verwechslung der Parzellen im Verfahren zur
Erlassung des Bebauungsplanes und des Aufbauplanes, denen eindeutig entnommen werden kénne, welche Parzellen
von der Anderung betroffen seien, sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Gemeindebehérden hitten zu Recht
den in Geltung stehenden gednderten Bebauungsplan samt Aufbauplan bei ihrer Entscheidung herangezogen. Im
Ubrigen seien samtliche Einwendungen nicht subjektiv 6ffentlich-rechtlicher Natur, weshalb wie im Spruch zu
entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschlul® vom 27. November 1987, B 479/87-17, die Behandlung der Beschwerde jedoch ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Aus der Begriindung dieses Beschlusses geht hervor, da angesichts
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu den betreffenden Bestimmungen (vgl. VfSlg. Nr. 8113/1977,
S. 544 ff., Nr. 8559/1979, S. 360) und des Inhaltes der dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und einer gesetzwidrigen Verordnung so wenig wahrscheinlich
scheine, daR die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil der Beschwerde machen die Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und nennen als Beschwerdepunkt ihr Recht, nach der gegebenen Sach- und
Rechtslage eine aufhebende Entscheidung der Vorstellungsbehdrde zu erhalten, indem ihren Einwendungen gefolgt
und der erstmitbeteiligten Partei keine Baubewilligung erteilt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 30 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978 in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 10/1989
(TBO), hat folgenden Wortlaut:

"§ 30
Nachbarrecht

(1) Nachbarn sind Eigentimer von Grundstlicken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstlick in einem
solchen raumlichen Naheverhadltnis stehen, da durch die bauliche Anlage oder durch deren Benitzung hinsichtlich
der durch dieses Gesetz geschitzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstlick oder die darauf errichtete
bauliche Anlage zu rechnen ist.



(2) Wird im Bauverfahren die Verletzung einer Bestimmung behauptet, die nicht dem Schutz der Nachbarn, sondern
ausschliel3lich der Wahrung offentlicher Interessen dient (objektiv &ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die
Behorde diese Einwendung zurlickzuweisen.

(3) ...

(4) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung begrindet ist, die nicht nur der Wahrung offentlicher
Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv offentlich-rechtliche Einwendung), so hat die
Behorde Uber diese Einwendung abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegrindet abweist, die
Baubewilligung unter Bedingungen oder mit Auflagen (8 31 Abs. 8) erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt.
Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen kénnen insbesondere auf Vorschriften gestitzt werden, die die
widmungsgemaRe Verwendung von Grundsticken vorschreiben oder die Festlegungen Uber die Bauweise, die

Bauhohe, die Abstande von Gebauden, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz zum Inhalt haben."

Die Beschwerdeflihrer machen in ihrer Beschwerde geltend, in Ansehung der Geschol3flachendichte in ihren subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten verletzt zu sein; die Baubehdrden hatten auf ihre Einwendungen hinsichtlich Mangel der
Planungsunterlagen, geschlossene Bauweise, Bau im Grenzbereich zwischen offener und geschlossener Bauweise,
Belichtungs- und Beluftungsverhaltnisse, Geruchsimmissionen, Denkmalschutzbelange sowie technische und
gesundheitliche Eignung der Grundflichen sachlich eingehen und diese nicht zuriickweisen diirfen. Uberdies hatte
nach Inkrafttreten der Anderung des Bebauungsplanes und des Aufbauplanes | eine neue miindliche Verhandlung
abgehalten werden mussen, mit der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme dazu sei es nicht getan. In einer
AuRerung zu den Gegenschriften wurde angeregt, der Verwaltungsgerichtshof wolle von Amts wegen beim
Verfassungsgerichtshof die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich des 8 23 Abs. 4 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes beantragen.

Zur verfassungsmaBigen Unbedenklichkeit dieser Bestimmung verweist der Gerichtshof auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1977, VfSlg. Nr. 8113, wonach es durchaus sachliche Erwagungen sind, die
Erleichterung eines bestimmten Bauvorhabens durch die bestimmte Gestaltung eines Aufbauplanes zu erreichen;
Voraussetzung flr die Festlegung der besonderen Bauweise ist lediglich, dall ihre Anordnung im Interesse einer
zweckmalligen Bebauung gelegen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des (gednderten)
Bebauungsplanes und des Aufbauplanes. Dal3 dieser jenem widerspricht, behaupten auch die Beschwerdefihrer nicht;
daB er dem Flachenwidmungsplan widersprache, ist nicht nachvollziehbar. Ist es doch Sache des
Flachenwidmungsplanes, nur die fir die Bebauung vorgesehenen Grundflachen als Bauland mit seinen verschiedenen
Widmungsarten (8 11 Abs. 1 und 7 TROG) auszuweisen, wahrend in die Bebauungspldne die ndheren Vorschriften Gber
die Bebauung aufzunehmen sind (8 19 TROG - vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. September 1977, VfSlg. Nr. 8123). Der Bebauungsplan kann daher dem Flachenwidmungsplan nicht deshalb
widersprechen, weil er eine bestimmte Bauweise vorschreibt. Gegen die ZweckmaRigkeit der vorgesehenen Bebauung
als Voraussetzung fiir die Erlassung eines Aufbauplanes im Sinne des § 23 Abs. 4 TROG wurde nichts Konkretes
vorgebracht. Uberdies hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrer
alle wesentlichen Einwande gegen die Bebauungsplananderung den Aufbauplan | erhoben haben, abgelehnt, da er in
seiner Beurteilung - anders kann der Beschlull nicht verstanden werden - zu dem Ergebnis kam, daR eine
Gesetzwidrigkeit der Verordnungen nicht vorliegt. Da die Beschwerdeflihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof keine
neuen Gesichtspunkte aufzuzeigen vermogen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlat, die Frage
neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Die Baubehdrden erster und zweiter Instanz sowie die belangte Behdrde konnten also mit Recht davon ausgehen, dal3
flr das gegenstandliche Bauverfahren der gednderte Bebauungsplan und der Aufbauplan | der mitbeteiligten

Gemeinde anzuwenden waren.

Die Beschwerdeflihrer irren, wenn sie meinen, durch die angebliche Uberschreitung der GeschoRflachendichte in
ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt zu sein. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 8. Mai 1980, Slg. Nr. 10.119/A, ausgesprochen hat, besitzt der Nachbar auf Einhaltung der GeschoRflachendichte
nach § 25 Abs. 2 TROG keinen Rechtsanspruch, wenn die Abstdnde und die Gebaudehdhe auf andere Weise festgelegt



sind (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Erkenntnis vom 13. Juni 1985, Z1. 85/06/0021, BauSlg. Nr. 468). Im
Beschwerdefall ergeben sich die Abstande einerseits aus dem Gesetz und andererseits auch aus dem Aufbauplan [; im
Aufbauplan | wird die maximal zuldssige Bauhdhe mit vier GeschoRen festgelegt. Die Rige der Beschwerdefuhrer, daf
das Bauvorhaben nicht vier, sondern unter Einrechnung des Keller- und DachgeschoRes sechs Geschol3e vorsieht, ist
deshalb nicht berechtigt, weil es sich bei den von der Baubehérde erster Instanz bewilligten Geschol3en nicht um
sechs VollgeschoRRe im Sinne des & 3 Abs. 4 TBO handelt. Dabei ist unter VollgeschoB gemal3 § 3 Abs. 4 TBO ein
Geschol? zu verstehen, das zur Ganze Uber dem angrenzenden Gelande liegt oder Gber mindestens der Halfte seiner
Grundflache die fur Aufenthaltsraume erforderliche lichte Hohe hat. AulRerdem ist zur Berechnung der Bauhdhe auf
die Zahl der VollgeschoRe auch jenes Geschol3 anzurechnen, dessen Deckenoberkante auch nur an einer Seite zum
Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Gber dem angrenzenden Geldnde liegt. Nur das ErdgeschoR und die ObergeschoRe
liegen nun zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Uber dem angrenzenden Gelande; weniger als 50 % von der flr das
Dachgeschol3 zur Verfligung stehenden Grundflache weisen eine erforderliche lichte H6he von 2,30 m auf, weshalb
davon auszugehen ist, dal3 weder das KellergeschoR noch das (ausgebaute) Dachgeschol ein VollgeschoR im Sinne des
§ 3 Abs. 4 TBO darstellt. So gesehen halt das eingereichte Bauvorhaben die Bestimmung des anzuwendenden
Aufbauplanes Uber die erlaubte Geschof3zahl von vier GeschoBen ein. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen
entbehrt daher jeder Grundlage.

Ebenso verfehlt ist der Vorwurf der Beschwerdeflhrer, die Behdrde hatte sich zu jedem einzelnen seiner zahlreichen
Einwdnde mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob es sich hiebei nicht doch um subjektiv &ffentlich-rechtliche
Einwendungen Uber die demonstrative Aufzahlung im & 30 Abs. 4 TBO hinaus handelt. Dazu ist festzustellen, daf sich
die Behorden des Verfahrens mit samtlichen von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Einwendungen
auseinandergesetzt und entsprechend der Rechtslage und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den
Standpunkt vertreten haben, dall keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtsverletzungen vorlagen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, hat der Nachbar kein von seinen rechtlich geschitzten
Ansprichen unabhangiges Recht darauf, daR die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage
entsprechend der Baubehorde vorgelegt werden. Haben die von einem Bauwerber vorgelegten Planunterlagen
ausgereicht, dem Nachbar jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im
Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof braucht, so steht ihm kein subjektivoffentliches Recht
darauf zu, dal? diese Unterlagen objektiv in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen gentgen (vgl. dazu z. B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1984, ZI. 84/06/0024, BauSlg. Nr. 268).

Auch hinsichtlich der Verschlechterung der Belichtungs- und Beliftungsverhaltnisse ihrer Grundstiicke machen die
Beschwerdefiihrer keine subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Nachbarrechtsverletzungen geltend. Nach standiger
Rechtsprechung gilt ganz allgemein der Grundsatz, dafd der Eigentimer eines Grundstlckes durch Schaffung
entsprechender Freirdume auf den eigenen Grundfldchen fur ausreichende Belichtungs- und Beliiftungsverhaltnisse
zu sorgen hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1972, ZI. 789/72, Slg.
Nr. 8317/A). Der Nachbar hat kein Recht, daR durch die Errichtung eines Neubaues die friheren
Belichtungsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich der behaupteten Geruchsbelastigung sind die Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, daR § 30 Abs. 4 TBO
dem Nachbarn keinen direkten, sondern nur insoweit einen Immissionsschutz einrdumt, als sich ein solcher aus
anderen Bestimmungen ergibt, wie dies insbesondere hinsichtlich der Vorschriften Uber die widmungsgemaRe
Verwendung von Grundstiicken zutrifft (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 19. Juni 1980, Slg. Nr. 10.171/A, und vom
17.Janner 1985, ZI. 83/06/0061, BauSlg. Nr. 370). DaR die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses im Kerngebiet
der Widmung nicht entspricht, wird nicht einmal von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht, weshalb auch auf
dieses Vorbringen nicht naher einzugehen war.

Wie von den Behorden des Verfahrens wiederholt zutreffend ausgesprochen worden ist, ergeben sich aus Belangen
des Denkmalschutzes keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Abgesehen davon liegt im gegenstandlichen Fall
eine zustimmende Erklarung des Bundesdenkmalamtes vom 23. Juli 1986 vor.

Ebenso erwachsen keine Nachbarrechte aus Vorschriften Uber die Berticksichtigung schénheitlicher Ricksichten, die
Beachtung des Ortsbildes oder des Stadtbildes; der Nachbar hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch kein Recht darauf, dall die Vorschriften Uber die erforderliche Eignung eines
Bauplatzes (hier betreffend gesundheitliche Belange und Erholungsmdglichkeiten der Bewohner des Bauobjektes



sowie die Schaffung von Spielplatzen) eingehalten werden. Hier handelt es sich jeweils um Vorschriften, die

ausschliel3lich dem o6ffentlichen Interesse, nicht aber einem spezifischen Interesse der Nachbarschaft dienen.

§ 29 TBO sieht vor, dal die Behdrde Uber jedes Bauansuchen - soweit es nicht aus bestimmten Grinden ohne weiteres
Verfahren zuriick- oder abzuweisen ist - eine miindliche Verhandlung durchzufiihren hat. Uber das gegenstandliche
Bauvorhaben wurde am 21. Juli 1986 gemall 8 29 TBO eine mundliche Verhandlung abgehalten, bei der die
Beschwerdefihrer ausfihrlich Einwendungen erhoben. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer ist aus § 29 TBO
nicht abzuleiten, daR bei einer nach Abhaltung einer mindlichen Verhandlung eingetretenen Anderung der Rechtslage
diese mundliche Verhandlung wiederholt werden muR. Die Anderung der Rechtslage eroffnet zwar den Parteien die
Moglichkeit, darauf gestitzte neuerliche Einwendungen zu erheben (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 8. Marz 1983, ZI. 82/05/0125, BauSlg. Nr. 20), ein Anspruch auf Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen
Verhandlung kann hiedurch jedoch nicht entstehen. Die Anderung der Rechtslage wurde den Parteien des Verfahrens
mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde ausdrucklich mitgeteilt, eine entsprechende ausfuhrliche Stellungnahme
wurde von den BeschwerdefUihrern daraufhin erstattet. Abgesehen davon lieBen die Beschwerdefiihrer in keinem
Stadium des Verfahrens und auch nicht in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erkennen, welche neuen
Einwendungen oder Vorbringen sie im Falle der Durchfiihrung einer neuen mundlichen Verhandlung erstattet hatten.
Auch dieses Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
Wien, am 21. Dezember 1989
Schlagworte
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