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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Bohm, Uber die Beschwerde 1. der C J und 2. des G},
beide in A, beide vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester, Dr. Paul Delazer und Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwalte
in Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 12, gegen den Bescheid der Landes-Grundverkehrskommissioon beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 29. Juni 1998, ZI. LGv- 516/11-96, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Feststellung nach
dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal3 die
belangte Behdrde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 29. Juni 1998 den Antrag der Beschwerdeflhrer
vom 11. September 1995, die Grundverkehrsbehérde erster Instanz mége feststellen, daR dem Ubergang des
Eigentums an einem naher bezeichneten Grundstiick an W. und O. J. keine grundverkehrsbehérdliche Zustimmung
erteilt werde, zurtickgewiesen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behodrde hat den angefochtenen Bescheid zunachst damit begriindet, dall ein erst beabsichtigtes
Rechtsgeschaft nicht die Grundlage fur ein grundverkehrsbehordliches Verfahren bilden kdnne. Weiters sei die
Erlassung eines Feststellungsbescheides dann nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kdnne.

Die Beschwerdefuihrer halten dem entgegen, eine entsprechende Feststellung der Grundverkehrsbehoérde kénnte zur
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wesentlichen Verklrzung eines anhangigen zivilgerichtlichen Verfahrens, in welchem von den Beschwerdefiihrern als
beklagte Parteien die Einwilligung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes auf den naher bezeichneten Grundstulicken
zugunsten der klagenden Parteien O. und W. J. verlangt werde, beitragen, weil davon auszugehen sei, dal8 einem
solchen Rechtsgeschaft die grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung versagt wirde. Stinde die Versagung der
grundverkehrsbehdrdlichen Bewilligung auf Grund eines diesbeziglichen Feststellungsbescheides fest, waren alle
Klagsbegehren abzuweisen. Da es sich hiebei um ein

strittiges Rechtsverhaltnis handle, sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides zuldssig. Die Einschrankung, dafd
Feststellungsbescheide dann nicht erlassen werden durften, wenn die Frage im Rahmen eines anderen Verfahrens
entschieden werden kénne, gelte nur in Fallen, in denen ein solches anderes Verfahren bereits im Laufen sei.

Hiezu ist festzuhalten, daR die Erlassung eines Feststellungsbescheides dann unzuldssig ist, wenn die fur die
Feststellung maf3gebliche Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens
oder eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden ist (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S
911 zitierte Judikatur). Im Beschwerdefall ist Uber die Frage der Zustimmung der Grundverkehrsbehdérde zu einem die
Ubertragung von Eigentumsrechten an Grundstiicken beinhaltenden Rechtsgeschift in einem eigenen, vor dieser
Behorde durchzufiihrenden Verfahren, dessen Voraussetzung das Bestehen eines solchen Rechtsgeschaftes darstellt,
zu entscheiden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer kann aus der in der Judikatur aufscheinenden
Verwendung der Worte "im Rahmen" nicht darauf geschlossen werden, daR die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann unzuldssig ware, wenn ein derartiges anderes zur Klarung der Frage zur Verflgung
stehendes Verfahren bereits anhadngig ist. Vielmehr liegt eine derartige Unzuldssigkeit bereits dann vor, wenn die
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verfahrens entschieden werden kénnte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom (25. April 1996, ZI. 95/07/0216).

Der belangten Behorde kann somit nicht der Vorwurf rechtswidrigen Vorgehens gemacht werden, wenn sie im
Beschwerdefall den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zurlickgewiesen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dal die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit ertbrigte sich auch eine Entscheidung des Berichters Gber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 30. September 1998
Schlagworte
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