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BauO NO 2014 §6
BauRallg

B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision
der R Z in L, vertreten durch die Miller Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Rockhgasse 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. Juli 2019, LVwG-AV-1506/002-2017, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde L, vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16; weitere

Partei: Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte
Partei: ] W, L), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grande fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 25.6.2019, Ra 2019/05/0091, mwN).

5 Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 7. Juli 2017 wurde der mitbeteiligten Partei aufgrund
deren Ansuchens vom 25. Janner 2017 (richtig: 24. Janner 2017) in Verbindung mit den geanderten, bei der
Baubehérde am 9. Mai 2017 eingelangten Einreichunterlagen gemaR § 23 Abs. 1 und 2 NO Bauordnung 2014
(NO BO 2014) die baubehérdliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Doppelhauses mit straRenseitiger Einfriedung
auf einer nadher bezeichneten Liegenschaft unter Setzung einer Reihe von Auflagen erteilt. 6 Die von der
Revisionswerberin als Superadifikatsberechtigte und Nachbarin (8 6 Abs. 1 Z 4 NO BO 2014) dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde L. vom 17. Oktober 2017 mit der
Mal3gabe, dass ein (im erstinstanzlichen Bescheid angeflhrter) Auflagenpunkt ergdanzt wurde, als unbegriindet
abgewiesen.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde unter Spruchpunkt I.1. die von der Revisionswerberin gegen diesen
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des Berufungsbescheides
dahingehend abgedndert, dass die Berufung als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Unter Spruchpunkt I.3. wurde eine
ordentliche Revision fur nicht zulassig erklart.

8 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VWGG) im Wesentlichen vor, dass die grundsatzliche
Rechtsfrage zu kléren sei, ob das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die
Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften, gegenstandlich der NO BO 2014, des bestehenden Flachenwidmungsplanes
und des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (NO ROG 2014), durch die Baubehérden zu iiberpriifen habe oder nicht,
wenn wie gegenstandlich ein betroffener Nachbar - wenngleich nicht in seinen subjektivéffentlichen Rechten verletzt -
darauf in Eingaben und Rechtsmitteln hinweise. Die Bestimmung der NO BO 2014, wonach einem unmittelbar
betroffenen Nachbarn Parteistellung im Baubewilligungsverfahren nur hinsichtlich der Beeintrachtigung der
ausreichenden Belichtung seiner Hauptfenster eingerdaumt werde, "nicht aber auch und selbstverstandlich auf den
Anspruch", dass die Baubehérde alle anderen gesetzlichen Bestimmungen der NO BO 2014 und des NO ROG 2014
einhalte, widerspreche allen Grundsatzen der Rechtssicherheit. Damit sei der baubehdrdlichen Willkir im eigenen
Wirkungsbereich - wie gegenstandlich erfolgt - mangels Uberprifung durch die Landesverwaltungsgerichte und
letztlich durch den Verwaltungsgerichtshof Tur und Tor gedffnet. Dazu erscheine zur Wahrung der Rechtssicherheit
eine grundsatzliche Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, allenfalls abgehend von der bisherigen restriktiven
Judikatur, dringend geboten.

9 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG auf:

1 0Die im angefochtenen Erkenntnis (S. 45 wund 48) vertretene Auffassung, dass ein Nachbar im
Baubewilligungsverfahren, dem nur ein beschranktes Mitspracherecht zukommt, keineswegs berechtigt ist, alle
tatsachlichen oder vermeintlichen Verstof3e gegen die Bauvorschriften geltend zu machen, und allféllige (blof3e)
objektive Rechtswidrigkeiten fir sich allein nicht zu bericksichtigen sind, entspricht der hg. Judikatur. Insbesondere
kann ein Nachbar nicht mit Erfolg die Verletzung subjektivoffentlicher Rechte eines anderen Nachbarn geltend machen
(vgl. etwa VWGH 18.11.2003, 2003/05/0115; ferner etwa VwWGH 16.2.2017, Ra 2015/05/0060).

11 Dartber hinaus fehlt in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision jede Auseinandersetzung mit der hg. Judikatur,
die konkret zu bezeichnen gewesen ware, wobei auch eine VerknUpfung zwischen der zu individualisierenden
Rechtsfrage, dem von einem Revisionswerber dieser konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf
basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes hatte vorgenommen werden mussen (vgl. aus der standigen
hg. Judikatur etwa VWGH 25.6.2019, Ra 2019/05/0084, mwN).

12 Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG war die
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Revision daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 9. Oktober 2019
Schlagworte
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