jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/10/23 Ra
2019/19/0330

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 845 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstraBe 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2019, ZI. W133 2193937-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: S A in V), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 15. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Befragt zu jenen Grinden, aus denen er sein Heimatland verlassen habe, gab er im Rahmen
seiner Vernehmung zusammengefasst an, dass sein Vater beim Militdr gewesen und von den Taliban umgebracht
worden sei. Nach dem Tod seines Vaters sei er telefonisch von den Taliban bedroht worden. Sie hatten ihm gesagt,
dass er zurtickkommen und sie unterstitzen solle, ansonsten wirden sie ihn umbringen.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 10. April 2018 zur
Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
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einer mundlichen Verhandlung am 14. Februar 2019 - mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 15. Juli 2019
statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten zu und stellte fest,
dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Zudem sprach es aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Begrindend stellte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, dass der Vater des Mitbeteiligten in Khoja
Murad (Provinz Faryab) von 2011 bis 2014 Ortskommandant einer privaten Gruppierung (Arbaki-Milizen) gewesen sei,
welche die afghanischen Sicherheitskrafte im Kampf gegen die Taliban in der Provinz unterstitzt hatte, und im Zuge
von Verhandlungen mit den Taliban Anfang 2015 von diesen getétet worden sei. Dem Mitbeteiligten werde sowohl von
den Taliban als auch mit diesen sympathisierenden Ortsbewohnern unterstellt, ebenfalls die politische Gesinnung
seines Vaters zu vertreten und Rache fur die Ermordung seines Vaters nehmen zu wollen. Daher sei er bedroht worden
und habe seinen Heimatstaat verlassen mussen. Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan laufe der Mitbeteiligte
Gefahr, Bedrohungs- und Gewalthandlungen von Seiten der Aufstandischen ausgesetzt zu sein. Der afghanische Staat
sei derzeit nicht in der Lage, den Mitbeteiligten in Afghanistan hinreichend vor dieser Bedrohung durch die Taliban zu
schiitzen. Beweiswirdigend erwog das Bundesverwaltungsgericht, dass sich diese Feststellungen auf die im gesamten
Verfahren widerspruchsfreien und gleichlautenden Angaben des Mitbeteiligten stltzten. Insbesondere in der
mundlichen Verhandlung habe der Mitbeteiligte einen sehr glaubwirdigen Eindruck auf das erkennende Gericht
gemacht, sei heiklen Fragen nicht ausgewichen und habe samtliche Widerspriiche aufklaren kdnnen. Das Vorbringen
des Mitbeteiligten sei substantiiert, schllssig und im Lichte der Landerfeststellungen plausibel. Rechtlich folgerte das
Bundesverwaltungsgericht daraus, dass die behauptete Furcht des Mitbeteiligten, in seinem Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet sei. Durch
seine plausiblen Angaben zu seinen Fluchtgriinden, vor allem betreffend die Tatigkeit seines Vaters als ranghoher
Ortskommandant der Arbaki-Milizen und den damit verbundenen Kampfen auf Seiten der afghanischen
Sicherheitskrafte gegen die Taliban sowie der daraus resultierenden Bedrohung und Verfolgung durch die Taliban,
habe der Mitbeteiligte eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aufgrund der unterstellten politischen Gesinnung in
seinem Herkunftsstaat Afghanistan glaubhaft machen kénnen. Der Mitbeteiligte konne mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht damit rechnen, dass er angesichts des ihn betreffenden Risikos, Opfer von Ubergriffen der
Taliban zu werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden konne. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen
werden, dass der Mitbeteiligte auch in anderen Teilen Afghanistans einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware, zumal
sein Vater, der mehrere Jahre lang in einer verantwortungsvollen Position gegen die Taliban gekampft habe, und auch
der Mitbeteiligte selbst den Taliban bekannt gewesen seien. Diese Beurteilung decke sich mit den UNHCR-Richtlinien
und den Landerberichten, aus denen hervorgehe, dass die Taliban in Afghanistan Uber ein gut ausgebautes Netzwerk
verflgen wuirden.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 In der vorliegenden Amtsrevision
wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit - zusammengefasst - geltend gemacht, dass sich diese gegen die
Schlussfolgerung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass der Mitbeteiligte im gesamten Staatsgebiet Afghanistans mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit verfolgt werde, weil er Uberall erkannt und an die Taliban verraten werden wurde,
wende. Zundachst stelle sich die Frage, ob die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bzw. die Prognoseentscheidung
eine Frage der BeweiswUlrdigung oder der rechtlichen Beurteilung sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich
namlich in der Beweiswlrdigung und der rechtlichen Beurteilung mit dieser zukunftsbezogenen Frage beschaftigt.
Ausdrtickliche Rechtsprechung dazu fehle. PrifungsmaR3stab in Hinblick auf die Beweiswirdigung sei die Schlissigkeit



dieser, wobei auch zu berucksichtigen sei, ob der Sachverhalt gentigend erhoben worden sei. Prifungsmal3stab in
Hinblick auf eine einzelfallbezogene rechtliche Beurteilung sei, ob sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen worden sei. Die Prognose des Bundesverwaltungsgerichtes

weiche von beiden Mal3staben ab. Die Schlussfolgerung, dass der Mitbeteiligte an jedem einzelnen Ort Afghanistans
erkannt und an die Taliban verraten werden wiirde, sei unschlissig und unvertretbar. Das Bundesverwaltungsgericht
habe sich ausgehend von einer landesweiten Verfolgung des Mitbeteiligten nicht mit der Frage, ob dem Mitbeteiligten
eine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar sei, auseinandergesetzt. 8 Soweit in der vorliegenden Revision geltend
gemacht wird, dass sich die Frage stelle, ob die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bzw. die Prognoseentscheidung
eine Frage der Beweiswurdigung oder der rechtlichen Beurteilung sei, erweist sie sich in diesem Punkt schon deshalb
als unzulassig, weil die Revision nicht konkret darlegt, weshalb sie von der Loésung dieser Frage abhangt
(vgl. VwGH 23.9.2014, Ra 2014/01/0058). 9Wenn sich die Revision gegen die Beweiswlrdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes richtet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa
VWGH 4.4.2019, Ra 2019/01/0048, mwN).

1 O Eine solche krasse Fehlbeurteilung kann die Amtsrevision mit ihrem Vorbringen nicht dartun, zumal das
Bundesverwaltungsgericht seine Beweiswirdigung im vorliegenden Einzelfall auf den personlichen Eindruck vom
Mitbeteiligten in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung gestitzt hat (vgl. wiederum VwGH 4.4.2019,
Ra 2019/01/0048, mwN).

11 Wenn in der vorliegenden Amtsrevision darUber hinaus moniert wird, das Bundesverwaltungsgericht habe sich
nicht damit auseinandergesetzt, ob dem Mitbeteiligten eine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar sei, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf Landerberichte davon ausgeht, dass dem Mitbeteiligten
keine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar sei, weil er aufgrund des gut ausgebauten Netzwerkes der Taliban
auch in den afghanischen GroRstadten gefahrdet ware. Dabei stltzt sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere
auf das Vorbringen des Mitbeteiligten, dass viele Ortsbewohner in andere Provinzen gefliichtet seien und die Taliban
den Mitbeteiligten dadurch leicht finden kdnnten. Vor dem Hintergrund, dass das Bundesverwaltungsgericht das
Vorbringen des Mitbeteiligten als glaubwirdig erachtete und dieses erkennbar zur Génze seiner Entscheidung
zugrunde legte, ist eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung nicht zu erblicken (vgl. VWGH 22.11.2016,
Ra 2016/20/0259).

1 2 Soweit die belangte Behdrde vorbringt, die Beweiswlrdigung des BVwG ware unschlissig, weil es davon
ausgegangen sei, dass der Mitbeteiligte an jedem Ort Afghanistans erkannt werden wirde, in der Revision allerdings
den Annahmen des BVwG, die mitbeteiligte Partei kdnne aufgrund der Bedrohung durch die Taliban und deren gut
ausgebauten Netzwerkes in den Grof3stadten Afghanistans auf keine IFA verwiesen werden, nicht entgegentritt, wird
ebenfalls keine Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung aufgezeigt. Die Revision legt zudem die einzelnen Orte - abseits
der GrofR3stadte - in Afghanistan nicht dar, in denen der Mitbeteiligte eine innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch
nehmen koénnte. 13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 VwGG in nichtéffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.
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