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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tber die Revision des K
E, in W, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwadltin in 4600 Wels, Ringstralle 9, gegen das am
2. Janner 2019 mundlich verkindete und mit 24. Juni 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, L519 2210368-1/16E, betreffend insbesondere Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt befristetem Einreiseverbot (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehoriger, kam im August 2003 im Alter von fast fiinfzehn Jahren nach
Osterreich. Er hilt sich seitdem durchgehend und rechtméRig hier auf. Zuletzt verfiigte er Uber eine bis April 2021
glltige "Rot-Weil3-Rot - Karte plus". Der Revisionswerber ist geschieden und wohnt im Haushalt seiner Eltern. Seine
frihere Ehefrau lebt mit dem gemeinsamen Kind in der Turkei.
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2 Der Revisionswerber wurde mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 10. Juli 2018 wegen des am 18. November 2017
begangenen Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
finfzehn Monaten (davon zehn Monate bedingt nachgesehen) rechtskraftig verurteilt.

3 Wegen dieser Straftat erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 19. September 2018
gegen den Revisionswerber (u.a.) gemaR § 52 Abs. 4 FPG iVm mit 8 9 BFA-VG eine R??ckkehrentscheidung und verband
damit gemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot. Des
Weiteren sprach es aus, dass einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal® § 18 Abs. 2 Z 1 FPG die
aufschiebende Wirkung aberkannt und gemal 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
werde. Uberdies stellte das BYwG geméR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Tirkei

zulassig sei.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), nachdem es mit
"Beschluss" vom 3. Dezember 2018 dieser Beschwerde gemdal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebenden Wirkung
zuerkannt hatte, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 2. Janner 2019 mit dem angefochtenen
Erkenntnis "mit der Mal3gabe" als unbegriindet ab, dass die Dauer des Einreiseverbotes von neun auf zehn Jahre
hinaufgesetzt werde. Es sprach gemal 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber deren Zulassigkeit der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden
nicht erstattet - erwogen hat:

6 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

7 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gema?? 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtfen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

8 In dieser Hinsicht macht die Revision im Sinne eines Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter mehreren Aspekten Begrindungsmangel geltend. Entgegen der diesbezlglich in der
Revision vertretenen Meinung ist die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses, insbesondere auch die
bemingelte Beweiswirdigung, jedoch ausreichend nachvollziehbar und einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof  zuganglich. 9 Das BVwG traf namlich entsprechend der stidndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ndhere Feststellungen zu der dem Revisionswerber zur Last gelegten Straftat der
Vergewaltigung und verschaffte sich in einer mindlichen Verhandlung von ihm auch einen persénlichen Eindruck
(siehe zu diesen Pflichten bei aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen etwa aus der letzten Zeit VWGH 22.8.2019,
Ra 2019/21/0162, Rn. 17 und 18, mwN). Davon ausgehend legte das BVwG dann mit ausfihrlicher und schlUssiger
Begrindung dar, dass sich an der seinerzeitigen Einschatzung des Gerichtes im Strafurteil, der Revisionswerber habe
"nicht einmal eine bedingte Unrechtseinsicht und eine partielle Verantwortungstibernahme gezeigt", nichts geandert
habe und dass er nach wie vor wenig Respekt vor Frauen habe. Auch in der Verhandlung vor dem BVwG habe der
Revisionswerber namlich versucht, sein Verhalten gegeniber dem Vergewaltigungsopfer zu rechtfertigen und zuletzt
wiederum angegeben, dass es ihm nicht gesagt habe, "dass sie ihn nicht will". Das steht jedoch im Widerspruch zu den
unbekampften Feststellungen, wonach der Revisionswerber dessen von Schreien und Weinen begleitete Gegenwehr
und Aufforderung, mit den kérperlichen Ubergriffen aufzuhéren, ignoriert habe. Daraus konnte das BYwG durchaus
vertretbar folgern, der Revisionswerber habe nach wie vor den Unrechtsgehalt seiner Taten nicht eingesehen,
insgesamt einen "duBerst unglnstigen und uneinsichtigen Eindruck hinterlassen" und es kdnne "keinesfalls von einem
reumutigen Verhalten" gesprochen werden. Dabei durfte das BVwWG auch einbeziehen, dass sich die Haltung des



Revisionswerbers gegenlber Frauen bereits aus Anlass eines Vorfalles im Februar 2016 gezeigt habe, als er seine
damalige Freundin im Zuge eines Streits in einem Kino, sohin in der Offentlichkeit, ins Gesicht geschlagen habe. Dem
steht - anders als der Revisionswerber meint - nicht entgegen, dass das diesbezlgliche Strafverfahren "wegen
Geringflgigkeit" eingestellt wurde, weil diese Tathandlung unbestritten feststeht (vgl. VwGH 23.3.2017,
Ra 2016/21/0349, Rn. 15, mwN). Darauf, ob der Revisionswerber "des Ofteren Ohrfeigen" gegeben habe, wie das BVwWG
der im Zuge der Anzeigeerstattung getdtigten Aussage des Opfers folgend Uberdies annahm, kommt es aber
fallbezogen nicht mehr entscheidungswesentlich an, sodass die diesbezlgliche, mehrfach vorgetragene Riige in der
Revision, diese vom Revisionswerber bestrittene Behauptung hatte vom BVwG nicht verwertet werden dirfen, ins
Leere geht.

10 Vor diesem Hintergrund war es somit auch nicht unvertretbar, dem Revisionswerber ein besonders groRes
Geféhrdungspotential zu attestieren und demzufolge die Dauer des Einreiseverbotes noch um ein Jahr zu erhdhen,
zumal insoweit kein Verbot der "reformatio in peius" besteht (siehe dazu VwGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0002, mwN). Die
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes mit zehn Jahren war entgegen der Meinung in der Revision nicht schon
deshalb unzulassig, weil das Strafgericht eine - fallbezogen relativ milde - teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt hatte,
zumal es bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes neben der Berlicksichtigung der privaten und familidren
Interessen in erster Linie auf das bisherige Verhalten und auf die sich daraus ergebende Gefédhrdungsprognose
ankommt (vgl. etwa jungst VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009, Rn. 36). Die Bemessung der Dauer eines
Aufenthaltsverbotes stellt jedenfalls keinen rein mathematischen Vorgang dar (vgl. VwGH 21.12.2017,
Ra 2017/21/0219, Rn. 7), was auch flir ein Einreiseverbot gilt. Demzufolge war es nicht rechtswidrig, dass das BVwG
dabei vor allem auf die dem Revisionswerber zur Last liegende massive und besonders verwerfliche Straftat, die - wie
das BVWG noch unbestritten konstatierte - beim Opfer auch psychische Folgen (Panikattacken) nach sich gezogen
hatte, und die hieraus abzuleitende sehr schwerwiegende Gefahrdung offentlicher Interessen abstellte. Angesichts
dessen stehen der Erhdhung der Dauer des Einreiseverbotes auch die Interessen des Revisionswerbers an einem
Verbleib in Osterreich trotz seines langen Inlandsaufenthalts und einer teilweisen beruflichen Integration nicht
zwingend entgegen.

11 Demzufolge erweist sich auch die Abwagung nach § 9 BFA-VG nicht als unvertretbar. Die Trennung von den in
Osterreich lebenden Familienangehérigen ist namlich im groRen &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Straftaten der in Rede stehenden Art hinzunehmen. In Bezug auf Besuchsmoglichkeit des kranken und nicht
reisefahigen Vaters ist der Revisionswerber auf die Mdglichkeit der Erlangung eines Visums nach § 26a FPG zu
verweisen. Im Ubrigen ist noch festzuhalten, dass der Revisionswerber nach den unbekdmpft gebliebenen
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis auch in der Turkei Gber familiare Anknipfungspunkte (GroSmutter und
Schwester samt Familie sowie weitere Verwandte) verfigt und dass er in einem im Eigentum des Vaters stehenden
Haus eine Wohnmaoglichkeit hat.

1 2Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist. Das gilt sinngemaf3 auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (vgl. dazu etwa VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0050, Rn. 8,
mwN) und fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes (vgl. VwGH 29.5.2018, Ra 2018/20/0259, Rn. 5, mwN).
13 Da diese Voraussetzungen - wie dargelegt - im vorliegenden Fall erfullt sind, liegen entscheidungswesentliche
grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, sodass die Revision gemalRR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.
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