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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tber die Revision
des KA'S, in S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen
Spruchpunkt A.2. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Mai 2019, 1411 1314905-3/3E, betreffend
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Der bekampfte Spruchpunkt A.2. des angefochtenen Erkenntnisses wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner Einreise erstmals am 20. Juli 2006
einen Antrag auf internationalen Schutz, der in Verbindung mit einer Ausweisung nach Nigeria mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. September 2007 zur Ganze abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. Juni 2013 als unbegrindet ab.

2 In der Folge stellte der Revisionswerber personlich und dann in seiner Begrindung erganzt durch Schriftsatz seines
Rechtsvertreters vom 1. Juni 2015 den Antrag, ihm einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK nach
8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens zu erteilen. 3 Diesen Antrag wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 27. September 2016 gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AylG 2005 - weil der
Revisionswerber im Sinne des ersten Falles dieser Bestimmung bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005

verflige - als unzulassig zuruck.

4 Die dagegen erhobenen Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem vorliegend angefochtenen
Spruchpunkt A.2. des Erkenntnisses vom 13. Mai 2019 als unbegrindet ab. Dabei ging das BVwG - wie schon das BFA -
davon aus, der Revisionswerber habe am 12. November 2015 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt,
aufgrund dessen er gemal 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sei. Das BFA habe den Antrag daher zu
Recht nach § 58 Abs. 9 Z 2 erster Fall AsylG 2005 zurlickgewiesen.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende (auerordentliche) Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfuhrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem

gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:

6 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - nach 8 25a Abs. 1 VWGG in seinem Erkenntnis ausgesprochen,
dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Die Zulassigkeit einer solchen aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen dieser vorgebrachten Grinde zu Uberprifen (8 34
Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

7 In dieser Hinsicht macht die Revision geltend, dass die Annahme des BVwG, im vorliegenden Fall sei der
Zuruckweisungsgrund des § 58 Abs. 9 Z 2 erster Fall AsylG 2005 vorgelegen, nicht nachvollziehbar sei. Das trifft zu,
weshalb sich die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig und auch als berechtigt erweist.

8 Vorauszuschicken ist, dass Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG war, ob das BFA den Antrag des
Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 mit Bescheid vom 27. September 2016 zu
Recht im Grunde des 8 58 Abs. 9 Z 2 erster Fall AsylG 2005 zurickgewiesen hatte. Nach dieser Bestimmung ist ein
solcher Antrag zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG 2005 verfugt. Das unterstellte das BVwG unter Bezugnahme auf § 13 Abs. 1 AsylG 2005. Danach ist ein
Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, (insbesondere) bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

9 Nun haben zwar weder das BFA noch das BVwG festgestellt, das Verfahren Uber den Asylfolgeantrag des
Revisionswerbers vom 12. November 2015 sei zugelassen worden, jedoch ergibt sich aus den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten (siehe AS 345 und AS 419), dass dies am 8. Marz 2016 der Fall
gewesen ist. Demzufolge war der Revisionswerber - entgegen der in seiner Revision vertretenen Meinung - wahrend
des weiteren erstinstanzlichen Verfahrens gemaR § 13 Abs. 1 AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt. Daraus ist aber fur
den vorliegenden Fall letztlich nichts zu gewinnen.

10 Der am 12. November 2015 gestellte Asylfolgeantrag des Revisionswerbers wurde namlich - verbunden mit der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung - bereits mit Bescheid des BFA vom 8. September 2016, dem Revisionswerber
zugestellt am 16. September 2016, gemall § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gemal3 § 16 Abs. 2
Z 1 BFA-VG kommt der Beschwerde gegen eine solche Entscheidung (von Gesetzes wegen) keine aufschiebende
Wirkung zu, was gemal} §8 16 Abs. 4 erster Satz BFA-VG zur Folge hat, dass die Entscheidung durchsetzbar ist. Demnach
endete das dem Revisionswerber zugekommene Aufenthaltsrecht nach & 13 Abs. 1 AsylG 2005 mit der Erlassung des
Bescheides des BFA vom 8. September 2016, zumal keine Anhaltspunkte bestehen, dass die aufschiebende Wirkung in
der Folge (bis zur Erlassung des den gegenstandlichen Antrag zurlUckweisenden Bescheides des BFA vom
27. September 2016) vom BVWG gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG zuerkannt worden ware. Der Tatbestand des § 58 Abs. 9 Z 2



erster Fall AsylG 2005 war daher nicht erfullt, was die Revision mit der Bezugnahme auf den antragszurtickweisenden
Bescheid des BFA vom 8. September 2016 im Ergebnis zutreffend geltend macht. 11 Der vorliegend bekampfte
Spruchpunkt A.2. des angefochtenen Erkenntnisses war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Soweit sich die Revision auch gegen Spruchpunkt A.1. dieses Erkenntnisses richtet, wurde
darliber bereits von einem hierfir nach der Geschaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes fir Asylsachen
zustandigen Senat mit Beschluss vom 19. September 2019, Ra 2019/14/0425, die Revision in diesem Umfang als
verspatet zurlickweisend entschieden.

1 2 Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 50 VwGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 24. Oktober 2019
Schlagworte
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