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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Bohm, tber die Beschwerde
des OAS in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in Wien |, Schwedenplatz 2/74, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 25. Marz 1997, ZI. St 53-2/97, betreffend
Kostenvorschreibung nach § 79 FrG 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurden dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf §
79 Abs. 1 des Fremdengesetzes (1992; kurz: FrG 1992), BGBI. Nr. 838/1992, in Verbindung mit 8 10 Z. 1 der Verordnung
BGBI. Nr. 840/1992 sowie § 11 (Z. 1) der Fremdengesetz-Durchfiihrungsverordnung 1994,BGBI. Nr. 121/1995, fur die
Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Polizeigefangenenhaus Klagenfurt vom 30. Janner 1995 bis 28. Juli 1995, sohin
flr 24 Tage (anstatt 23 Tage laut erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 27. Janner
1997) zu je S 170,-- und flr 156 Tage zu je S 281,60, daher zu leistende Gesamtkosten von S 48.009,60 (anstelle von S
47.839,60 im erstinstanzlichen Bescheid) vorgeschrieben.

In der Begrindung flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, der Beschwerdefuhrer habe sich vom 30. Janner
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1995, 14.35 Uhr (Datum der Ubernahme des Schubhaftbescheides) bis zum 28. Juli 1995 in Schubhaft befunden, die im
Gefangenenhaus der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vollzogen worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich nicht
blo3 23, sondern 24 (angefangene) Tage in Schubhaft befunden, fur die ihm ein Betrag von S 170,-- (gemal3 8 10 Z. 1
der Verordnung BGBI. Nr. 840/1992) vorzuschreiben sei, und 156 Kalendertage, die mit S 281,60 (aufgrund § 11 Z. 1 der
Fremdengesetz-Durchfihrungsverordnung 1994, BGBI. Nr. 121/1995) in Rechnung zu stellen seien. Insgesamt ergebe
dies den im Spruch bezeichneten Betrag.

Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft im Zeitraum vom 23. Juni bis einschlieRlich 28. Juli 1995 sei durch
den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. Oktober 1995 als rechtmafig
erkannt und die diesbezigliche (Schubhaft-)Beschwerde als unbegriindet abgewiesen worden. Mit Beschlu3 vom 27.
Februar 1996, B 3398/95-10, habe der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen Beschlu3 des
unabhangigen Verwaltungssenates eingebrachten Beschwerde abgelehnt. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe die
vom Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde mit Erkenntnis vom 4. Oktober 1996, ZI.96/02/0249,
abgewiesen. Es sei daher im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde von der RechtmaRigkeit der Anhaltung
(des Beschwerdefiihrers) wahrend des bezeichneten Zeitraumes auszugehen. Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft sei Uber Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Scharding erfolgt. Die Bundespolizeidirektion Klagenfurt
habe lediglich das Arrestlokal zur Verfligung gestellt. Die Anhaltung in Schubhaft gehe daher auf die
Bezirkshauptmannschaft Scharding zurlick, die somit als zustandig anzusehen sei, den Kostenersatz (in erster Instanz)

vorzuschreiben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit BeschluR vom 16. Juni 1997, B 1066/97, ablehnte und sie in der Folge mit weiterem
BeschluR vom 18. September 1997 an den Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer wendet unter anderem ein, die Bezirkshauptmannschaft Scharding sei in erster Instanz zur
Kostenvorschreibung ortlich unzusténdig gewesen, weil die dem Verfahren zugrundeliegende Anordnung der
Schubhaft zwar auf die bescheidmaliige Anhaltung dieser Bezirkshauptmannschaft hin erfolgt sei, die Schubhaft
jedoch von der Bundespolizeidirektion Klagenfurt in deren Polizeigefangenenhaus vollzogen worden sei. Die
Vorschreibung der Schubhaftkosten durch die dafiir unzusténdige Bezirkshauptmannschaft Scharding sei rechtswidrig,
weil dem Beschwerdefuhrer auf der Grundlage eines von der sachlich "dafur unzustandigen" (gemeint wohl:
zustandigen) Bundespolizeidirektion Klagenfurt erlassenen Kostenbescheides nunmehr ebenfalls jederzeit (und damit
im Ergebnis doppelt) Vollzugskosten vorgeschrieben und abverlangt werden konnten.

Diesen Ausfuihrungen ist entgegenzuhalten, daf3 der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Juli 1998, ZI.
97/02/0479, ausgefuhrt hat, dal3 im Falle des Ersuchens um den Vollzug der Schubhaft bei einer anderen Behorde oder
einem gerichtlichen Gefangenenhaus unter dem Begriff der "Behdrde, die die Amtshandlung vorgenommen hat", im
Sinne des § 79 Abs. 4 FrG 1992 nur jene Behdrde zu verstehen ist, die die Anhaltung des Fremden in Schubhaft bei
einer anderen Behdrde angeordnet hat. Die Bezirkshauptmannschaft Scharding war daher - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - im Beschwerdefall zustandige Behorde erster Instanz.

Der Beschwerdefiihrer bringt ferner unter anderem vor, im Kostenbescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding sei
noch ein Betrag von S 47.839,60 fur den Anhaltungszeitraum vom 30. Janner 1995 bis 28. Juli 1996 (156 Tage zu S
281,60 und 23 Tage zu S 170,-) zum Ersatz vorgeschrieben worden, im Berufungsverfahren sei jedoch ein vom
Beschwerdefiihrer zu ersetzender Betrag von S 48.009,60 fir denselben Anhaltungszeitraum "zum Prozel3gegenstand"
erhoben worden. Dem Beschwerdeflhrer sei hiezu keine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Er sei
am 30. Janner 1995 um 09.00 Uhr von osterreichischen Zollwachebeamten "rlckibernommen", um 11.45 Uhr an
Organe des Gendarmeriepostens Scharding Ubergeben und von diesem um 13.00 Uhr der Bezirkshauptmannschaft
Scharding vorgefuhrt worden. Um

14.35 Uhr sei ihm der Schubhaftbescheid ausgefolgt worden. Er sei "anschlieBend im weiteren Tagesverlauf" nach
Klagenfurt Uberstellt worden, wo er (laut eigenen, dem Beschwerdevertreter gegenlber getatigten Angaben) erst am
spaten Abend bzw. in der Nacht eingetroffen sei. Da gemaR § 46 Abs. 1 FrG 1992 der Vollzug der Schubhaft "in den
Haftraumlichkeiten" stattfinde, kdnne diese Bestimmung "in Ansehung des gesamten Wortlautes und der Ublichen
Verwaltungsablaufe" nicht anders verstanden werden, als da "nach Verhangung der Schubhaft mittels
Bescheidausfolgung" die Behdrde Haftraumlichkeiten fir den Vollzug bereitzustellen habe. Habe sie diese nicht selbst,
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so sei eine andere Behdrde bzw. ein gerichtliches Gefangenenhaus "um den Vollzug" zu ersuchen. Der eigentliche
Vollzug der Schubhaft beginne daher erst mit der Inhaftierung des Fremden "in geeigneten Haftraumlichkeiten". In
weiterer Folge stellte der Beschwerdefuhrer in Abrede, sich schon am 30. Janner 1995 in den Haftraumen der
Bundespolizeidirektion Klagenfurt befunden zu haben. Vielmehr sei er erst in den Nachtstunden und "damit erst am
31. Oktober 1995" in das Polizeigefangenenhaus Klagenfurt eingeliefert worden.

Dem ist entgegenzuhalten, daf} die Schubhaft, wie bereits die Uberschrift zum zweiten Abschnitt des 5. Teiles des
Fremdengesetzes 1992 erkennen 133t, im "Entzug der personlichen Freiheit" besteht. Aufgrund der mit Bescheid zu
treffenden Anordnung der Schubhaft (§ 41 Abs. 2 FrG 1992), welche nach § 41 Abs. 4 leg. cit. auch als "Verhangung der
Schubhaft" bezeichnet wird, beginnt der Vollzug der Schubhaft bereits ab diesem Zeitpunkt, wenngleich erst im
weiteren Verwaltungsablauf fiir eine dem Gesetz entsprechende Unterbringung des Fremden in einem Haftraum von
der Behdrde Sorge zu tragen ist. Auf den Zeitpunkt des Einlangens des Fremden in diesem Haftraum kommt es jedoch
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung nicht an. Schon vor dieser Unterbringung des Fremden im
Haftraum setzen jedoch bei der Behdérde "Kosten der Vollziehung der Schubhaft" etwa in Form einer entsprechenden
Bewachung des Fremden, einer Untersuchung auf Hafttauglichkeit etc. ein. Aufgrund der am frihen Nachmittag des
30. Janner 1995 erfolgten Verhangung der Schubhaft, wurde daher von der belangten Behérde zu Recht fur diesen
"angefangenen Tag" (vgl. 8 10 Z. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 840/1992) ein Kostenpauschale verrechnet. Mit der vom
Beschwerdefiihrer gerlgten Unterlassung eines Parteiengehdrs zur Frage, wann dieser tatsachlich im
Polizeigefangenenhaus Klagenfurt in den Haftraum eingeliefert worden sei, zeigt daher der Beschwerdeflihrer nicht
die Wesentlichkeit eines der belangten Behdrden unterlaufenen Verfahrensmangels auf. Ferner war es der belangten
Behorde gemall § 66 Abs. 4 AVG nicht verwehrt, ihre Rechtsanschauung in bezug auf die Mitbertcksichtigung des
ersten Tages der Schubhaft bei der Berechnung des Kostenersatzes an die Stelle jener der Behérde erster Instanz zu
setzen.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiters, es ware gerade im Hinblick auf die zu erérternde Frage, ob der letztlich zur
Vorschreibung gebrachte Betrag in Ansehung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers im Lichte des §
79 Abs. 4 zweiter Satz FrG 1992 in Verbindung mit 8 79 AVG Uberhaupt angemessen sei, angebracht gewesen, dem
Beschwerdefiihrer "zu diesem gednderten Sachverhalt" Parteiengehor einzurdumen. Obwohl die angespannte
wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers aktenkundig und somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
bereits absehbar gewesen sei, daRR er nicht ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zur Erbringung der
mit dem vorliegenden Bescheid statuierten Leistungen in der Lage sein werde, habe die belangte Behdrde diese
"verfahrenswesentlichen Umstande" ganzlich auer acht gelassen.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht mit seiner Rige der unterbliebenen Berlcksichtigung seines notwendigen
Unterhaltes nach 8 79 AVG in Verbindung mit 8 79 Abs. 4 zweiter Satz FrG 1992, daR es im Beschwerdefall nicht um die
Einhebung der Kosten nach § 79 Abs. 4 FrG 1992, sondern um eine Vorschreibung derselben nach § 79 Abs. 1 leg. cit.
gegangen ist. Es stellt sich aber auch nicht die Frage einer sinngemaRen Anwendung des § 79 AVG, die nur im
Zusammenhang mit der Einhebung nach 8§ 79 Abs. 4 angeordnet wird (vgl. auch in diesem Zusammenhang das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1998, ZI. 97/02/0479), sodal} es sich auch erlbrigt, auf die im Zusammenhang mit
der beschrankten Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers behaupteten Verfahrensmangel naher einzugehen.

SchlieBlich rigt der Beschwerdeflhrer, die belangte Behdrde vertrete eine unzutreffende Rechtsansicht, wenn sie
meine, die bloRe "RechtmaRigerklarung" der Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum vom 23. Juni 1995 bis zum
28. Juli 1995 durch den unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (offenbar gemeint: aufgrund des
Bescheides dieser Behdrde vom 9. Oktober 1995) wiirde ungeachtet des Umstandes, dal3 in diesem Zeitraum bereits
die von § 48 Abs.2 in Verbindung mit Abs. 4 FrG 1992 festgelegte Gesamthdchstdauer der Schubhaft von sechs
Monaten Uberschritten gewesen sei, eine Kostentragungspflicht des Beschwerdefiihrers nach &8 79 FrG 1992 ebenfalls
nicht hemmen. Es sei jedoch Faktum, dal sich der Beschwerdefiihrer bei seiner Entlassung aus der gegenstandlichen
Schubhaft am 28. Juli 1995 insgesamt bereits sechs Monate und 35 Tage in Schubhaft befunden habe und dal} sich die
Bezirkshauptmannschaft Scharding, obwohl der Beschwerdeflhrer seine Identitat zu verschleiern versucht habe,
dieser Uberschreitung der gesetzlich festgelegten Héchstdauer "bewuRt" gewesen sei "bzw. von dieser hitte Kenntnis
erlangen kdnnen und mussen". Insbesondere habe die belangte Behdrde zu Unrecht eine Bindung der Frage der
Kostentragungspflicht an die Feststellungen im Haftpriufungsverfahren angenommen und damit den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.
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Die Frage der Zulassigkeit der Schubhaft wurde im Beschwerdefall durch den hieflr zustandigen unabhangigen
Verwaltungssenat im Rahmen eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens geprift und mit rechtskraftigem Bescheid
entschieden, wobei die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen wurde. Die
belangte Behdrde war daher - worauf diese auch zutreffend hinwies - an die Rechtskraft dieser Entscheidung
gebunden und hatte daher dariber auch nicht im Rahmen einer Kostenvorschreibung nach § 79 FrG 1992 neuerlich zu
befinden. Dessen ungeachtet tréfe die vom Beschwerdeflhrer behauptete Zusammenrechnung mit friheren (vor dem
30. Janner 1995 gelegenen) Schubhaftzeitraumen betreffend den Beschwerdefihrer schon deshalb nicht zu, weil der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben - die im Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates fur das Land
Oberdsterreich vom 9. Oktober 1995 betreffend den gegenstandlichen Schubhaftzeitraum festgehalten wurden und
vom Beschwerdefihrer auch nicht in Abrede gestellt werden - am 28. Janner 1995 von RuRland nach Osterreich

gekommen ist.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 30. September 1998
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