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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/06/0052
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Senatsprasidentin
Dr. Bayjones und Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die
Revision 1. der N K und 2. des M B, beide in L und vertreten durch Dr. Harald Bdsch, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz,
Am Stein 19, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 2. Februar 2018, LVwG-318-
65/2017-R6, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Berufungskommission der Marktgemeinde Lauterach, vertreten durch die Summer Schertler Kaufmann Droop Lerch
Rechtsanwadlte GmbH in 6900 Bregenz, KirchstraRBe 4; mitbeteiligte Parteien: 1. | Fund 2. G F, beide in L; weitere Partei:
Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Marktgemeinde Lauterach Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwG) wurde die Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien gegen den Bescheid der Berufungskommission der Marktgemeinde L. vom 3. Oktober 2017, mit dem im
innergemeindlichen Instanzenzug den mitbeteiligten Parteien (Bauwerbern) gemall & 28 Abs. 2 und
§ 29 Baugesetz (BauG) nach Mal3gabe des festgestellten Sachverhaltes sowie den diesem Bescheid zugrunde liegenden
Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 29. Februar 2016 die Bewilligung fiir die Errichtung eines Carports auf dem
Grundstick X unter Bedingungen und Auflagen erteilt (Spruchpunkt II.) und gemal 8 7 BauG eine Ausnahme von den
vorgeschriebenen Abstandsflaichen und Abstanden gegenuber dem Grundstick Y im projektbedingten Umfang
zugelassen worden war (Spruchpunkt 1.), keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. 5 Begrindend fuhrte das LVwWG zusammengefasst aus, die Bauwerber seien
Eigentimer des Grundstulickes X. Der geplante Carport solle direkt und sohin ohne Einhaltung eines Mindestabstandes
an der Grundstlicksgrenze zu dem Nachbargrundstick Y der revisionswerbenden Parteien errichtet werden, welches
diese mit Kaufvertrag vom 27. Juni 2016 erworben hatten. Durch ihre Unterschrift auf dem als "Vereinbarung"
bezeichneten Schreiben vom 1. Marz 2016 hatten die Voreigentiimer des Nachbargrundsttickes Y ausdrucklich der
Errichtung eines Carports auf dem Baugrundstick der Bauwerber zugestimmt. Aus den Aussagen der (namentlich
angeflhrten) Zeugen gehe klar hervor, dass das Schreiben vom 1. Marz 2016 nur deshalb von den Voreigentiimern des
Grundstuckes Y (den Revisionswerbern) unterschrieben worden sei, weil diese den Bauwerbern die Zustimmung zur
Errichtung des Carports bis an die Grundstlcksgrenze zu den Nachbarn erteilen hatten wollen. Es sei zu keinem
Zeitpunkt die Rede davon gewesen, dass eine beiderseitige Zustimmung zur gegenseitigen Einrdumung einer
Abstandsnachsicht hatte erteilt werden sollen, weshalb es unerheblich sei, dass die Bauwerber das Schreiben vom
1. Méarz 2016 nicht unterfertigt hatten. Sie seien auch von den Voreigentimern des Grundstiicks Y nicht aufgefordert
worden, dieses Schriftstiick zu unterschreiben. Es sei glaubwirdig, dass der Bauwerber G.F. auch durch die
Baubehorde nicht aufgefordert worden sei, das Schreiben selbst zu unterfertigen, als er es gemeinsam mit dem
Bauantrag eingebracht habe. Ebenfalls werde der glaubwirdigen Aussage des Bauwerbers G.F. gefolgt, wonach er das
Schreiben als Vordruck von der Marktgemeinde L. erhalten habe und dieses von den Voreigentimern in der Absicht
unterschreiben habe lassen, dass diese ihre Zustimmung zur Abstandsnachsicht erteilen wirden. Zudem sei in dem
Schreiben vom 1. Marz 2016 unter Punkt. IV. ausdrucklich festgehalten worden, dass sich die Vereinbarung auch auf
die Rechtsnachfolger erstrecke. Es stehe somit fest, dass die Voreigentimer einer Abstandsnachsicht bis an die
Grundstlcksgrenze zugestimmt hatten. Da das Schreiben vom 1. Marz 2016 gemeinsam mit dem Bauantrag am
2. Mérz 2016 bei der Baubehorde eingelangt sei, sei die Zustimmung gemal § 7 Abs. 1 lit. a BauG somit unwiderruflich
erteilt worden. Daran vermoge auch die Tatsache nichts zu andern, dass das Nachbargrundstick Y nach Erteilung der
Abstandsnachsicht an die nunmehrigen revisionswerbenden Parteien verkauft worden sei.

6 In den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden machen die revisionswerbenden Parteien geltend, das
gegenstandliche Erkenntnis weiche von ndher angeflhrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach
sich eine Abstandsnachsicht gemaR & 7 Abs. 1 lit. a BauG auf ein bestimmtes Bauvorhaben beziehen musse. Der
Einverstandniserklarung vom 28. Oktober 2015 seien Bauplane vom 8. Oktober 2015 beigelegen, welche nach Angaben
der mitbeteiligten Parteien noch adaptiert hatten werden mussen. Der Entscheidung des LVwG hatten schlielich Plane
vom 29. Februar 2016 zugrunde gelegen. Mit der Vereinbarung vom 1. Marz 2016 werde jedoch auf keinen dieser
Plane Bezug genommen, weshalb sie nicht als Zustimmung zu einem konkreten Bauvorhaben im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gewertet werden kdnne. Weiters sei die Zustimmung zur strittigen
Abstandsnachsicht von den Voreigentimern des Nachbargrundstlickes Y eingeraumt worden, zum Zeitpunkt der
Bauverhandlung seien jedoch bereits die revisionswerbenden Parteien grundblcherliche Eigentimer des
Grundstlckes gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich bisher nicht mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt,
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unter welchen Voraussetzungen eine nach § 7 Abs. 1 lit. a BauG von Voreigentimern eines Grundstlickes erteilte
Zustimmung zur Bauabstandsnachsicht auch die Rechtsnachfolger im Eigentum binde. Auch ware die Vereinbarung
vom 1. Marz 2016 richtigerweise von samtlichen Vertragsparteien zu unterzeichnen gewesen.

7 In den Revisionszulassigkeitsgrinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
|[6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet
hat. Dabei hat der Revisionswerber im Fall der Behauptung einer Abweichung von der Rechtsprechung konkret
darzulegen, dass der der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen
gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden
hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen st
(vgl. VWGH 12.6.2019, Ra 2017/06/0030, mwN).

8 Abgesehen davon, dass in den Revisionszulassigkeitsgriinden nicht konkret dargelegt wird, inwiefern der vorliegend
zu beurteilende Sachverhalt dem der von den revisionswerbenden Parteien zitierten Entscheidung VWGH 23.6.2010,
2010/06/0090, bzw. VwGH 25.2.2010, 2008/06/0186, zu Grunde gelegenen Sachverhalt gleicht und dennoch vom
Verwaltungsgericht abweichend entschieden wurde, ist eine solche Abweichung auch nicht zu erkennen:

9 Nach der hg. Rechtsprechung hat die Zustimmung zu einer Abstandsnachsicht im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a BauG zu
einem konkreten Projekt zu erfolgen; eine bloR "grundsatzliche Zustimmung" entspricht nicht diesen Voraussetzungen
(vgl. das zitierte Erkenntnis VwGH 23.6.2010, 2010/06/0090, mwN). Das hier gegenstandliche Schreiben vom
1. Méarz 2016, welches vom LVwWG als Zustimmung zur Erteilung einer Abstandsnachsicht gemal3 § 7 BauG qualifiziert
wurde, bezieht sich ausdricklich auf die mit 2. Marz 2016 datierte Eingabe der mitbeteiligten Parteien, mit welchem
um die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Carports nach MaRgabe der vorgelegten Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 29. Februar 2016 angesucht wurde. Inwiefern das LVwWG bei seiner Beurteilung des
Schreibens vom 1. Marz 2016 als Zustimmung zur Abstandsnachsicht fir ein konkretes Projekt von der zitierten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, wird in der Revision nicht konkret dargetan und ist
auch nicht ersichtlich. 10 Soweit die Revision in Frage stellt, ob die von Voreigentiimern eines Grundstiickes erteilte
Zustimmung zur Bauabstandsnachsicht auch ihre Rechtsnachfolger im Eigentum binde, ist auf den klaren Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 lit. a BauG hinzuweisen, wonach die Zustimmung des betroffenen Nachbarn ab ihrem Einlangen bei der
Behorde unwiderruflich ist. Dafur, dass sich an dieser Unwiderruflichkeit im Falle einer Rechtsnachfolge etwas andern
sollte, gibt es weder in der Bestimmung selbst noch in den Gesetzesmaterialien Anhaltspunkte (vgl. dazu die
erlduternden Bemerkungen zur Stammfassung LGBI. Nr. 52/2001 und zu den Novellen zum BauG LGBI. Nr. 44/2007
sowie LGBI. Nr. 32/2009, abgedruckt bei Lampert/Tschofen, Vibg BauG (2018) § 7 Rz 27ff). Auch die bereits eingangs
zitierte Rechtsprechung betont die Projektbezogenheit der Abstandsnachsicht (vgl. wiederum VwGH 23.6.2010,
2010/06/0090, mwN). Am konkreten Projekt, zu welchem die Abstandsnachsicht erteilt wurde, andert sich durch die
Rechtsnachfolge jedoch nichts.

11 Wenn die Revision letztlich vorbringt, die "Vereinbarung" vom 1. Marz 2016 ware richtigerweise von samtlichen
Vertragsparteien und nicht nur den Voreigentimern des Grundstlckes Y zu unterzeichnen gewesen, ist ihr zu
entgegnen, dass das LVwWG in umfangreicher Beweiswirdigung darlegte, weshalb beim Schreiben vom 1. Marz 2016
von einer Abstandsnachsicht der Voreigentimer auszugehen sei, welche unabhéangig von einer Abstandsnachsicht der
Bauwerber eingeraumt worden sei. Folglich sei es unerheblich, dass die Bauwerber die "Vereinbarung" vom
1. Marz 2016 nicht unterfertigt hatten. Dass diese Einschatzung an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Mangelhaftigkeit leiden wirde, zeigt die Revision fallbezogen nicht auf (vgl. allgemein zum PrifungsmaRstab bei der
Beweiswirdigung VWGH 21.3.2018, Ra 2018/18/0075, mwN).

1 2In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere & 51 zweiter Fall VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 5. November 2019

Schlagworte
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