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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des Mag. H-S F in W, vertreten durch Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Singerstral3e 12/9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 2018, ZI. W221 2163982-
1/12E, betreffend Stichtag fur das Dienstjubilaum (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vizeprasidentin des
Verwaltungsgerichtes Wien in Vertretung seines Prasidenten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Er wurde mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 2014 zum Richter des Verwaltungsgerichts Wien ernannt. 2 Mit Eingabe vom 8. April 2015 beantragte er
die Erlassung eines Bescheides Uber seinen Stichtag fur das Dienstjubilaum in der Weise, dass naher angefuhrte
Ausbildungs- und Dienstzeiten anzurechnen seien. Es bestehe in dieser Angelegenheit aus naher angefihrten
Grinden ein Feststellungsinteresse des Revisionswerbers.
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3 Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Janner 2016 als unzulassig zurtickgewiesen.
4 Infolge der Beschwerde des Revisionswerbers wurde dieser Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
vom 27. Janner 2017 gemald § 28 Abs. 1 VwWGVG aufgehoben. Begriindend fuhrte das Gericht aus, es sei aufgrund der
Novelle LGBI. Nr. 38/2016 wéhrend des anhdngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Anderung der
fallbezogen mafRgeblichen Normen betreffend die behérdliche Zustandigkeit erfolgt. Diese habe nicht nur den Wegfall
der Zustandigkeit des Magistrats Wien bewirkt, sondern auch zu einer Anderung des Vollzugsbereichs, ndmlich zur
Aufhebung der bisherigen Zuordnung zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, gefihrt. In der vorliegenden
Konstellation sei daher der vor dem Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid aufzuheben gewesen. 5 In weiterer Folge
sprach (wegen einer Befangenheitsanzeige) die Vizeprasidentin in Vertretung des Prasidenten des
Verwaltungsgerichtes Wien mit Bescheid vom 31. Mai 2017 aus, dass aufgrund des Antrags des Revisionswerbers vom
8. April 2015 der Stichtag fir das Dienstjubildum mit 1. Janner 2011 festgesetzt und festgestellt werde, dass ihm im
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides gemaR § 39 Abs. 2 und 2a Wiener Besoldungsordnung 1994 (BO),
LGBI. Nr. 55, in Verbindung mit § 14 Abs. 2 Wiener Dienstordnung 1994 (DO), LGBI. Nr. 56, sowie gemal3 Z 2 lit. a
sublit. bb in Verbindung mit Z 2 lit. b sublit. aa und bb des Beschlusses des Wiener Stadtsenates Uber die Gewahrung
von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilden keine Remuneration aus Anlass des 25-jahrigen Dienstjubildaums,
ABI. Nr. 5/1971, gebuhre.

6 Der Revisionswerber erhob Beschwerde.

7 Mit Beschluss vom 13. Dezember 2017 richtete das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den gefassten
Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2017, E 2585/2017-8 (siehe dazu das zu
V 109/2017 geflhrte Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof), an den zuletzt genannten Gerichtshof einen auf
Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG gestltzten Antrag, in dem das Verwaltungsgericht seine Bedenken betreffend die
Gesetzmaligkeit der Z 2 lit. b des Beschlusses des Wiener Stadtsenates Uber die Gewahrung von Remunerationen aus
Anlass von Dienstjubilden darlegte.

8 Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2018, V 109/2017-12, hob der Verfassungsgerichtshof die Z 2 lit. b des Beschlusses des
Wiener Stadtsenates Uber die Gewahrung von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilden, ABI. Nr. 5/1971 in der
Fassung ABI. Nr. 39/2014, als gesetzwidrig auf.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab und
bestatigte den Bescheid vom 31. Mai 2017 mit der MaRgabe, dass der Spruch wie folgt zu lauten habe: "Der Antrag
vom 08.04.2015 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber den Stichtag fur das Dienstjubildum wird als
unzuldssig zurlickgewiesen." Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fUr nicht zulassig. 10 Die
Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Feststellungsantrages begrindete das Gericht im Wesentlichen dahin, dass
die Klarung der im Revisionsfall strittigen Frage des Stichtages flr die Berechnung der Jubildumszuwendung, also der
Frage der frihesten Falligkeit dieser Zuwendung, in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Zuerkennung der
Jubildumszuwendung erwirkt werden kdnne. Ein davon unabhangig bestehendes Feststellungsinteresse bezliglich
einer Tatbestandsvoraussetzung (Dienstzeit), die flr die Gewahrung der Jubildumszuwendung erfillt sein musse, sei
nicht ersichtlich. Es liege insbesondere in der Unsicherheit tUber den Eintritt der Falligkeit der Zuwendung keine
Rechtsgefahrdung vor, der durch die (jederzeitige) Erlassung eines Feststellungsbescheides begegnet werden misse.
Das Vertrauen auf den Erhalt der Jubildumszuwendung in einem bestimmten zuklnftigen Zeitpunkt begrinde kein
selbstandiges rechtliches Interesse. Im Hinblick darauf, dass der Revisionswerber ausschlieBlich die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber den Stichtag fur das Dienstjubildum beantragt habe, unterscheide sich die vorliegende
Fallkonstellation maRgeblich von jener, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2018,
E 2585/2017, zugrunde gelegen sei, weil in dem genannten Verfahren neben dem Antrag auf Erlassung eines
Bescheides Uber den Stichtag fir das Dienstjubildum auch ein solcher auf Zuerkennung sowie Auszahlung der
Remuneration aus Anlass des Dienstjubildums gestellt worden sei.

Da die Erlassung eines Feststellungsbescheides im vorliegenden Fall wegen fehlenden Feststellungsinteresses
unzuldssig gewesen sei, ware die Behdrde gehalten gewesen, den Feststellungsantrag des Revisionswerbers vom
8. April 2015 zurlickzuweisen. 11 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der
inhaltliche Rechtswidrigkeit verbunden mit dem Antrag geltend gemacht wird, der Verwaltungsgerichtshof mége aus
diesem Grund in der Sache selbst entscheiden, hilfsweise das angefochtene Erkenntnis aufheben. 12 Zur Begrindung
ihrer Zulassigkeit fuhrt die Revision aus, der Revisionswerber habe einen Antrag auf Erlassung eines
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Feststellungsbescheides hinsichtlich der Anrechnung der von ihm geltend gemachten Ausbildungs- und Dienstzeiten
beantragt. Die beantragte Anrechnung dieser Vordienstzeiten sei strittig, weshalb diese der bescheidmaRigen
Feststellung zuganglich sei und zwar hinsichtlich der Frage, in welchem AusmalR diese Vordienstzeiten anzurechnen
seien. Es gehe dabei um die Beurteilung eines "sich ereigneten Sachverhalts" und um die Klarstellung der Anrechnung
der vom Revisionswerber geltend gemachten Vordienstzeiten durch einen Feststellungsbescheid zur Abwendung einer
zuklnftigen Rechtsgefahrdung und zur Beseitigung einer Rechtsgefahrdung. Das vom Bundesverwaltungsgericht ins
Treffen gefluhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 2007, 2004/12/0217, habe einen mit
dem vorliegenden Fall nicht vergleichbaren Sachverhalt betroffen. Es sei in dieser Entscheidung zwar auch um das
Thema der Berechnung einer Jubildaumszuwendung gegangen. Der Antragsteller in dem dem zuletzt genannten
Erkenntnis zugrundeliegenden Ausgangsverfahren habe allerdings den Antrag gestellt, einen Stichtag "als solchen"
festzustellen, "namlich einen Stichtag fur die Jubildumszuwendung".

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafl3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu uberprifen. 13 Der verfahrenseinleitende Antrag vom
8. April 2015 war auf die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend den Stichtag fur das Dienstjubildum
gerichtet. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits zu der insofern vergleichbaren bundesgesetzlichen
Rechtslage gemal § 20c GehG ausgesprochen hat, ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides zur Festsetzung des
Stichtages fur die Berechnung des Dienstjubilaums unzuldssig (vgl. VwGH 13.9.2007, 2004/12/0217; siehe auch zu
einem Antrag auf Feststellung, zu einem gewissen Zeitpunkt eine fur die Auszahlung der Jubildumszuwendung
malgebliche Dienstzeit von 25 Jahren erlangt zu haben, VWGH 2.9.1998, 95/12/0070). Die Klarung der Frage des
Stichtages fur die Berechnung einer Belohnung aus Anlass des Dienstjubildums im Sinn von 8 39 BO kann in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Zuerkennung dieser Belohnung erwirkt werden. Dass der Revisionswerber mit seiner
Eingabe vom 8. April 2015 die Zuerkennung einer Belohnung im Sinn von § 39 BO begehrt hatte, ist weder ersichtlich
noch wird dies in der Revision behauptet. 14 Die Zulassigkeitsbegrindung legt zudem nicht dar, inwiefern sich der in
dem Erkenntnis vom 13. September 2007, 2004/12/0217, durch den Verwaltungsgerichtshof beurteilte
Feststellungsantrag von dem im Revisionsfall vorliegenden Antrag unter rechtlich erheblichen Gesichtspunkten
unterscheiden warde.

15 Die Anrechnung der in der Revision angesprochenen "strittigen" Ausbildungs- und Dienstzeiten stellt fur die Frage
des fur die Zuerkennung der Jubildumszuwendung mafgeblichen Stichtages lediglich eine vorweg zu beurteilende
Frage (Begrindungselement) dar, die einem abgesonderten Feststellungsbescheid ebenso wenig zuganglich ist wie
dieser Stichtag selbst (zur Unzulassigkeit der Feststellung solcher Fragen siehe VwWGH 16.9.2013, 2012/12/0139; zur
Unzulassigkeit von abgesonderten Entscheidungen in Ansehung von Begrindungselementen, und zwar selbst in
Feststellungsverfahren, die - anders als die hier beantragte Feststellung des Stichtags fiir das Dienstjubilaum -

in der Rechtsprechung als zulassig angesehen werden VwWGH 17.10.2011, 2010/12/0150; siehe auch VwGH 21.2.2017,
Ro 2016/12/0019).

16 Da somit fallbezogen die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemaR § 34
Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 6. November 2019
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
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