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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Bohm, Gber die Beschwerde des AK in Wien, vertreten
durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in Wien |, ReichsratstraRe 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 18. Februar 1998, ZI.UVS-03/P/52/04152/97, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Februar 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 13. April 1996 um 1.00 Uhr in Wien an einem naher
beschriebenen Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt (Alkomatmessung um 1.25 Uhr am Tatort). Der Beschwerdefiihrer habe dadurch die Rechtsvorschrift
des 8 5 Abs. 1 StraRBenverkehrsordnung 1960 verletzt, weswegen Uber ihn gemald 8 99 Abs. 1 lit. a leg. cit. eine
Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) zu verhdangen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:
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Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behérde insbesondere vor, sie habe keinen Nachweis erbringen kénnen,
dal’ der verwendete Alkomat im Zeitpunkt der Vornahme der Atemalkoholmessung gultig geeicht gewesen sei. Die in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides angefiihrten Protokolle iber technische Uberpriifungen des Gerétes
konnten den Nachweis einer glltigen Eichung nicht ersetzen und seien nicht geeignet, den gegen den
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf zu untermauern. Daraus folge, dall die mit diesem Melgerat erzielten

MeRergebnisse nicht die fir die Heranziehung in einem Verwaltungsstrafverfahren erforderliche Sicherheit aufwiesen.

Gemall 8 13 Abs. 2 Z. 8 des MaR- und Eichgesetzes,BGBI. Nr. 252/1950, in der FassungBGBI. Nr. 742/1988, sind
Melgerate zur Bestimmung des Gehaltes von Alkohol in der Atemluft eichpflichtig, wobei die Nacheichfrist gemal3 8 15
Z.2 leg. cit. zwei Jahre betragt.

Hinsichtlich des Alkomaten, der zur Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft des Beschwerdefuhrers verwendet
wurde, hat die belangte Behorde trotz entsprechender mehrmaliger Rige des Beschwerdefihrers und der
Behauptung einer unrichtigen Messung einen Nachweis dartber, dall das Gerat im Zeitpunkt der Vornahme dieser
Messung eine glltige Eichung aufgewiesen hat, nicht erbracht. Die von der belangten Behorde zur Begrindung des
angefochtenen Bescheides herangezogenen Protokolle Gber von der Lieferfirma vorgenommene Uberpriifungen
dieses Mel3gerates sagen nichts dartber aus, ob das Geréat eine gtiltige Eichung aufwies (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 1992, ZI.91/03/0300). Fur eine Heranziehung der mit diesem Melgerat erzielten Ergebnisse im
Verwaltungsstrafverfahren hatte es vielmehr zusatzlicher Erhebungen - so etwa durch Einholung einer Stellungnahme
des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen - bedurft, ob und aus welchen Erwagungen der Alkomat trotz
Unterbleibens des Nachweisees einer gultigen Eichung eine zuverlassige Atemalkoholmessung ermoglichte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. September 1992, ZI. 92/02/0199).

Dadurch, dal3 die belangte Behdrde weder Feststellungen Gber das Vorliegen einer glltigen Eichung getroffen noch
hinreichende Ermittlungen Uber die Mdglichkeit, mit diesem Gerat zuverlassige Messungen durchfiihren zu kénnen,
angestellt hat, hat sie Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte
gelangen kénnen.

Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal 8§ 42 Abs. 2 Z. 2 und 3 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 30. September 1998
Schlagworte
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