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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des P G in W, vertreten
durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstralRe 23/1, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 27. August 2019, ZI. VGW-103/040/6894/2018-30, betreffend die Erlassung eines Waffenverbots (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Mandatsbescheid vom 8. Marz 2018 verhangte die Landespolizeidirektion Wien wegen familidarer Gewalt Uber
den Revisionswerber gemalR 8 12 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) ein Waffen- und Munitionsverbot, das mit
Vorstellungsbescheid der Behdrde vom 12. April 2018 bestatigt wurde.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht Wien (LVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das LVwG fur nicht zulassig.

3 Begrundend fuhrte das LVwG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei zu naher bezeichneten Zeitpunkten und
unter naher umschriebenen Umstanden gegeniber seiner Ehegattin, aber auch gegenUber Frauen aus friheren
Beziehungen aggressiv und teilweise gewalttatig geworden. Diese Vorfdlle zeigten, dass der Revisionswerber in
bestimmten Konfliktsituationen (meist unter Alkoholeinfluss) aggressives Verhalten setze. Die letzte bekannte
Aggressionshandlung habe im Marz 2018 stattgefunden, weshalb nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass er sich
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bereits seit langerer Zeit wohlverhalten habe. Es ldgen daher bestimmte Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigten, dass der Revisionswerber auch kinftig durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

4 In der vorliegenden auBBerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit geltend gemacht, im gegenstandlichen Fall
komme der Entscheidung grundsatzliche Bedeutung zu, weil das angefochtene Erkenntnis eine Feststellung konkreter
Tatsachen, die die Gefahrlichkeitsprognose des § 12 WaffG rechtfertigen wurden, nicht enthalte bzw. die vom LVWG
festgestellten Tatsachen die Gefahrlichkeitsprognose nicht rechtfertigten.

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal? § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. 8 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall § 34 Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflir in der Revision
vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Erlassung eines Waffenverbots nach § 12
Abs. 1 WaffG eine Prognose voraussetzt, ob aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, der
Betroffene kdnnte durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden. Hierbei ist nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden
Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Schusswaffen verbundenen Gefahr ein strenger Mal3stab
anzulegen. 10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner gefestigten Rechtsprechung zu Situationen familidrer Gewalt
Uberdies festgehalten, dass nach den Umstdnden des Einzelfalls auch schon ein einmaliger Vorfall (Gewaltexzess)
ungeachtet eines untadeligen Vorlebens die Verhdangung eines Waffenverbots gemaR § 12 Abs. 1 WaffG rechtfertigen
kann (vgl. etwa VWGH 4.9.2018, Ra 2018/03/0090, mwN).

11 Im vorliegenden Fall hat das LVwG das Waffen- und Munitionsverbot zusammengefasst damit begriindet, dass der
Revisionswerber zu familiarer Gewalt neige und es hat in diesem Zusammenhang mehrere Vorfélle festgestellt, die
diese Einschatzung decken (Gewalttatigkeit gegenlber einer Frau im Janner 2008; Belastigung einer ehemaligen
Lebensgefahrtin im Dezember 2008 mit Polizeiintervention; Gewalttatigkeit gegentiber der Ehefrau im Marz 2018).

12 Das Revisionsvorbringen, das LVwWG habe keine bestimmten Tatsachen festgestellt, die eine Verhdngung des
Waffenverbots rechtfertigen konnten, trifft daher nicht zu. Das LVwG ist mit seiner Entscheidung von den
hoéchstgerichtlichen Leitlinien zu den Voraussetzungen betreffend die Verhangung eines Waffenverbots nach § 12
Abs. 1 WaffG auch nicht abgewichen.

131In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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