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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde der Mag. K in W, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien [, Johannesgasse 16,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom
26. Februar 1993, ZI. 6/3 - 3393/92-05, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (Umsatzsteuer 1986 und 1987
sowie Einkommensteuer 1986 bis 1988), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der Beschwerdefihrerin, die im Verwaltungsverfahren ihre Tatigkeit als wissenschaftlich, unterrichtend und
schriftstellerisch bezeichnet hat, fand fur die Jahre 1986 bis 1989 eine abgabenbehdrdliche Prifung statt. Dabei vertrat
der Prifer unter anderem die Auffassung, dal verschiedene Entgelte, furr die die Beschwerdefihrerin sowohl die
Umsatzsteuerbefreiung gemaR§ 6 Z. 14 UStG 1972 (Umsatze aus schriftstellerischer Tatigkeit) als auch die
Einkommensteuerbefreiung gemald § 3 Z. 5 lit. b EStG 1972 (Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln zur unmittelbaren
Forderung von Wissenschaft und Forschung) in Anspruch genommen hatte, nicht unter die genannten
Steuerbefreiungsbestimmungen subsumierbar seien. Eine schriftstellerische Tatigkeit liege deswegen nicht vor, weil
die von der Beschwerdefihrerin verfal3ten Studien wissenschaftlichen Charakters nicht zur Veréffentlichung bestimmt
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gewesen seien, und das Vorliegen von Zuwendungen aus ¢ffentlichen Mitteln sei deswegen zu verneinen, weil bei den
Zuwendungen in Wahrheit der Entlohnungscharakter fur die von der Beschwerdeflhrerin erbrachten Leistungen im
Vordergrund gestanden sei.

Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und erlieB nach Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Umsatzsteuer 1986 und 1987 sowie Einkommensteuer 1986 bis 1988 entsprechende Sachbescheide.

Die Beschwerdeflhrerin erhob sowohl gegen die Wiederaufnahme der Verfahren als auch gegen die Sachbescheide
Berufung und brachte vor, daf8 keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien. Es seien sowohl die
gemal § 3 Z. 5 EStG 1972 steuerfreien Einklnfte als auch ein diesbezlglicher Vertrag offengelegt worden.

In seiner Stellungnahme zur Berufung pflichtete der Betriebsprifer der Beschwerdefiihrerin insofern bei, als das
Finanzamt hinsichtlich eines Teiles der strittigen Einklnfte tatsachlich bereits in den Erstbescheiden die
Steuerbegunstigung versagen hatte konnen, weil der mal3gebende Sachverhalt diesbezuglich offengelegt worden sei.
Auf andere EinklUnfte, fir die ebenfalls die Steuerbeginstigungen in Anspruch genommen worden seien "(Uni
Klagenfurt, Expertenseminar, Schwupp Di Wupp, Frauenabenduni)" treffe dies jedoch nicht zu.

Die Beschwerdefuhrerin trat dieser Stellungnahme lediglich mit dem Argument entgegen, das "Nichttatigwerden (es
ware ja ohne weiteres moglich gewesen, zu den Steuererkldarungen entsprechende Vorhalte zu erlassen)" kénne nicht
dazu fuhren, dal3 nunmehr von neu hervorgekommenen Tatsachen gesprochen werde.

In der Folge wurde die Berufung als verspatet zurtckgewiesen. Eine dagegen erhobene, unter hg. ZI. 92/13/0141
protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof fuhrte nach Aufhebung des Zurlckweisungsbescheides
hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren durch den Bundesminister fiir Finanzen insoweit zur Klaglosstellung,
als sich die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Umsatzsteuer- und
Einkommensteuerverfahren richtete. Da sich die Beschwerdeflihrerin Uber Anfrage des Gerichtshofes als "vollkommen
klaglosgestellt" erklarte, weil sich ihre Beschwerde nur gegen die Wiederaufnahme der Verfahren gerichtet habe,
wurde das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit BeschluR vom 25. November 1992, ZI. 92/13/0141, gemal3 § 33 Abs. 1
VwGG eingestellt.

Im fortgesetzten Verfahren betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren fand am 25. Februar 1993 eine mundliche
Verhandlung statt, an der sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch ihr steuerlicher Vertreter teilnahmen. Dabei wurde
- ohne nadhere Begrindung - das Vorbringen wiederholt, es lagen keine Wiederaufnahmsgrinde vor. Die
Beschwerdefiihrerin verwies zusatzlich darauf, daf? sie die Umsatzsteuer den Auftraggebern in Rechnung gestellt hatte,
wenn ihr die Rechtsansicht des Finanzamtes bekannt gewesen ware. Es sei ihrer Meinung nach "flr einen Staatsburger
unzumutbar, sich nicht auf den Inhalt eines Bescheides verlassen zu kénnen, der dann in der Folge aufgrund der
Feststellungen der Betriebsprifung abgeandert wird". Aullerdem wurden diverse Schriftstiicke vorgelegt, mit denen
unter anderem dargelegt werden sollte, dal3 ein Teil der der Umsatzsteuer unterzogenen Entgelte in Wahrheit aus
einem Dienstverhaltnis stammten; weiters wurden Honorarnoten Uber Leistungen, die von dritter Seite an die
Beschwerdefiihrerin erbracht worden waren, vorgelegt und die betreffenden Betrage als Betriebsausgaben geltend
gemacht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht
bestritten, daR hinsichtlich einiger der ihr zugeflossenen Entgelte im Betriebsprifungsverfahren neue
Sachverhaltselemente hervorgekommen seien. DaRR das Finanzamt schuldhaft bei Erlassung der Erstbescheide kein
ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, stehe einer Wiederaufnahme des Verfahrens ebensowenig
entgegen wie der von der Beschwerdeflihrerin angesprochene Vertrauensschutz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erklart sich in ihren Rechten auf ein mangelfreies Berufungsverfahren, auf Unterbleiben der
Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn hiefiir die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, und auf
Berucksichtigung von gewinnmindernden Betriebsausgaben verletzt.

Dazu ist folgendes zu sagen: Im Recht auf ein mangelfreies Verfahren kann ein Beschwerdefiihrer nur verletzt sein,
wenn er die Relevanz der von ihm behaupteten Verfahrensmangel dartut. Die Beschwerde mufl} demnach ein
Vorbringen enthalten, aus dem erkennbar ist, inwiefern der von der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid
zugrundegelegte Sachverhalt unvollstandig geblieben ist oder unrichtig ermittelt wurde. Die diesbezlglichen Fakten
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mussen konkret angefihrt werden. Der allgemein gehaltene Hinweis, der Sachverhalt bedirfe einer Erganzung oder
einzelne festgestellte Sachverhaltselemente entsprachen nicht dem tatsachlichen Geschehen, reicht nicht aus, um
einen entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel darzutun, wenn das zu erganzende oder zu Kkorrigierende
Sachverhaltselement nicht in einer Weise dargestellt wird, das die Uberprifbarkeit seiner Relevanz fiir den
angefochtenen Bescheid durch den Verwaltungsgerichtshof ermdglicht.

Im Beschwerdefall wurde kein derartiges konkretisiertes Vorbringen erstattet. Es wurde lediglich die bereits im
Verwaltungsverfahren aufgestellte Behauptung, es lagen keine Wiederaufnahmsgriinde vor, in allgemein gehaltener
Form wiederholt. Der Feststellung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, es seien im Zuge der
Betriebsprufung sehr wohl Sachverhaltselemente (insbesondere vertragliche Abmachungen) neu hervorgekommen,
die zu anders lautenden Abgabenbescheiden geflihrt hatten, wird in der Beschwerde nichts entgegengesetzt. Im
Verwaltungsverfahren wurde dem lediglich entgegengehalten, die Abgabenbehdrde hatte bereits im Erstverfahren
durch entsprechende Vorhalte Klarheit schaffen kénnen und man misse davon ausgehen durfen, dal3 die
Abgabenbehorde ihrer Verpflichtung zur Durchfihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens nachkomme. Das
Vertrauen auf eine derartige rechtskonforme Vorgangsweise der Abgabenbehdrde dirfe durch eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nicht verletzt werden.

Zu Recht verweist die belangte Behorde auf die hg. Judikatur, wonach auch ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
grundsatzlich kein Hindernis fur eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens darstellt. DaR die belangte Behérde
von dem bei der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens zu lbenden Ermessen in rechtswidriger Weise
Gebrauch gemacht hatte, wird von der Beschwerde nicht behauptet und ist auch fiir den Gerichtshof nicht zu
erkennen.

Zur Verfahrensrige, dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin sei, ohne daR "der mindeste Anlal3 bestand",
in der miindlichen Verhandlung das Wort entzogen worden, ist ebenfalls auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen,
wonach die Relevanz allfalliger Verfahrensmangel in der Beschwerde darzutun ist. Die Beschwerde enthalt aber keine
Ausfiihrungen dartber, an welchem konkreten Vorbringen die Beschwerdeflihrerin bzw. ihr steuerlicher Vertreter
durch die behauptete Entziehung des Wortes gehindert worden ware.

Was schlielich die geltend gemachte Rechtsverletzung betrifft, die die Beschwerdeflhrerin darin erblickt, daf3 ihr die
Moglichkeit genommen worden sei, im Berufungsverfahren den Abzug "betrachtlicher Betriebsausgaben" zu erwirken,
ist der belangten Behdrde Recht zu geben, dal? Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme von Abgabenverfahren, nicht jedoch die diesbeziglichen Sachbescheide selbst waren. Wird einer
solchen Berufung stattgegeben, so scheiden die auf der (beseitigten) Wiederaufnahme des Verfahrens beruhenden
Sachbescheide aus dem Rechtsbestand aus, ohne dal3 es weiterer Verfahrensschritte bedrfte. Wird einer solchen
Berufung nicht stattgegeben, so bleiben auch die Sachbescheide unverandert. Eine neuerliche Entscheidung Uber die
Sachbescheide im Berufungsverfahren wiirde voraussetzen, daf3 auch die Sachbescheide mit Berufung angefochten
wurden und dall diese Berufung zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide noch offen ist. Dies trifft jedoch im Beschwerdefall nicht zu, weil die Berufung gegen die
Sachbescheide zu diesem Zeitpunkt bereits rechtskraftig zurlckgewiesen worden war.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet und war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. September 1998

Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH
Allgemeinindividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1993130061.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

05.03.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/9/30 93/13/0061
	JUSLINE Entscheidung


